Administraciné byla Nr. eA-716-624/2023
Teisminio proceso Nr. 3-62-3-00852-2021-4
Procesinio sprendimo kategorijos: 14.2.1; 14.2.3

LIETUVOS VYRIAUSIASIS ADMINISTRACINIS TEISMAS
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Vilnius

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo iSpléstiné teiséjy kolegija, susidedanti i§ teis€jy
Audriaus Bakavecko, Ariino Dirvono (pranes¢jas), Artiiro Drigoto, Ernesto Spruogio (kolegijos
pirmininkas) ir Mildos Vainienés,

teismo posédyje apeliacine raSytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracing byla pagal
atsakovo Valstybinés misSky tarnybos ir treciojo suinteresuoto asmens valstybés jmonés Valstybiniy
misky urédijos apeliacinius skundus dél Regiony apygardos administracinio teismo PanevéZzio rimy
2022 m. geguzes 24 d. sprendimo administraciné€je byloje pagal vieSosios jstaigos VieSojo intereso
gynimo fondo skunda atsakovui Valstybinei misky tarnybai ir treCiajam suinteresuotam asmeniui
valstybés jmonei Valstybiniy miSky urédijai dél jsakymo panaikinimo.

ISpléstiné teis¢jy kolegija

nustate:

1.PareiSkejas vieSoji jstaiga VieSojo intereso gynimo fondas (toliau — ir pareiskéjas, Fondas)
kreipési ] teismg su skundu, kuriame pra$é: 1) panaikinti atsakovo Valstybinés misky tarnybos
(toliau — ir atsakovas, Tarnyba) direktoriaus 2021 m. kovo 19 d. jsakyma Nr. 87-21-V , D¢l VI
Valstybiniy miSky urédijos patikéjimo teise valdomo Ignalinos regioninio padalinio
administruojamy misky vidinés miskotvarkos projekto patvirtinimo® (toliau — ir Skundziamas
jsakymas); 2) priteisti byliné¢jimosi i$laidas.

2.PareiSke¢jas skunde bei papildomuose raSytiniuose paaiSkinimuose nurodé, kad VI
Valstybiniy misky urédija (toliau — ir Urédija) paskelbé informacija, kuriuo visuomené buvo
kvieciama susipazinti su baigiamu rengti VI Valstybiniy misky urédijos patikéjimo teise valdomy
Ignalinos regioninio padalinio administruojamy misky vidinés miskotvarkos projektu (toliau — ir
Projektas). Sio Projekto vieSas pristatymas jvyko 2020 m. gruodzio 11 d. Iki §io pristatymo
pabaigos suinteresuota visuomen¢ turéjo galimybe pateikti pastabas ir pasitilymus. Miskotvarkos
projektas yra planas / projektas dél planuojamos iikinés veiklos (toliau — ir PUV), kuriam galioja
Planuojamos tkinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo jstatymo (toliau — ir PAV jstatymas)
nuostatos ir suinteresuotos visuomenés teisés Siose procediirose. PareiSkéjas nustatyta tvarka iki
nurodyto pristatymo pateiké pastabas, pasitilymus, reikalavimus, taciau j juos nebuvo atsizvelgta.



3.Tarnyba 2021 m. kovo 19 d. isakymu Nr. 87-21-V patvirtino Projekta. Pareiskéjas teige,
kad Projektas apima | Europos ,,Natura 2000 tinklg jtrauktas teritorijas. Be to, Skundziamas
jsakymas yra susij¢s su aplinka bei galima Zala jai.

4.Pareiskéjo nuomone Urédija privaléjo atlikti MiSkotvarkos projekto poveikio aplinkai
vertinimo procediiras remiantis tuo, kad PUV pagal Projektg atliekama teritorijai, j kurig patenka
didelé dalis jsteigty saugomy ,,Natura 2000 teritorijy. PUV poveikis ,,Natura 2000 teritorijose
saugomoms vertybéms néra nustatytas ir jvertintas, néra nustatytos biitinos priemonés, kuriy
pagalba biity iSvengta neigiamo poveikio Siose teritorijose saugomoms vertybéms, todél Ureédija
privaléjo kreiptis | saugomy teritorijy institucijg dél privalomos i§vados dél PUV poveikio ,,Natura
2000 teritorijai reikSmingumo, o konstatavus PUV reik§minga poveikj — atlikti Projekto PAV.

5.Pareisk¢jas nurode, kad Urédija prival¢jo atlikti Projekto strateginio pasekmiy aplinkai
vertinimo (toliau — ir SPAV) procediiras remiantis tuo, kad planuojamos ukinés veiklos
igyvendinimas susijes su ,,Natura 2000* teritorijomis ar ,,Natura 2000 teritorijy artima aplinka.
Nesant Valstybinés saugomy teritorijy tarnybos iSvados, kad tokia veikla negali turéti reikSmingy
pasekmiy ,,Natura 2000* teritorijoms ar jy artimai aplinkai, negali neigiamai paveikti ,,Natura
2000 teritorijy vientisumo ar jose saugomy natiiraliy buveiniy ar risiy, néra pagrindo teigti, kad
toks poveikis nebus daromas ir kad néra privaloma SPAV procedira. MiSkotvarkos projekte
numatyty projektiniy sprendiniy mastas objektyviai lemia neabejotinai reikSmingg poveik]
»Natura 2000 teritorijose saugomoms vertybéms, todél, nenustaCius privalomy Sio poveikio
suvaldymo priemoniy, planuojama iikiné veikla biity neteiséta, kaip ir neteisétas Projektas, kuris
néra paremtas nustatyty atitinkamy riziky suvaldymo priemonémis.

6.Pareiskéjas pazymejo, jog PAV jstatymo 2 priede numatytas planuojamy tkiniy veikly,
kurioms turi biiti atlickama atranka dél poveikio aplinkai vertinimo, sarasas, taciau §iuo atveju
Projekte néra duomeny, kad PUV neapimty minéto priedo 1.7 punkte nustatytos misko iikio
veiklos. Be to, néra duomeny, kad Sis projektas apimty mazesnj nei 10 kv. km plota, todel tiek
PUV atranka dél PAV, tick PUV atranka dél SPAV pagal PAV jstatymo 2 priedo 1.7 punkta gali
biiti privalomos.

7.Anot pareiskejo, Europos Sgjungos Teisingumo Teismas (toliau — ir Teisingumo Teismas)
pripazino, kad tiek PAV, tiek ir SPAV procediiros turi savarankiska reik§me, todel viena kitos
nepakeicia. Urédija galimai privaléjo atlikti Projekto atrankos dél PAV bei atrankos dél SPAV
procediiras, o atsakovas Tarnyba, neturédamas atitinkamy duomeny, neturéjo pagrindo priimti
Skundziamg jsakyma, todél, neatlikus pirmiau nurodyty procediiry, Projektas negal€jo biiti
patvirtintas, o toks jo patvirtinimas yra neteisétas.

8.Atsakovas Tarnyba su pareiskéjo skundu nesutiko ir prase jj atmesti. Nurodé, kad vidinés
miskotvarkos projektai rengiami, tikrinami ir tvirtinami, vadovaujantis Vidinés miskotvarkos
projekty rengimo taisyklémis, patvirtintomis Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2006 m.
rugs¢jo 1 d. jsakymu Nr. D1-406 ,,.Dél misky tvarkymo schemy ir vidinés miSkotvarkos projekty
rengimo taisykliy patvirtinimo* (toliau — ir Taisyklés).

9.Atsakovas nurodé¢, kad Tarnyba, patikrinusi §j projekta pagal Taisykliy 20-21 punktuose
nurodytus reikalavimus, nerado priezasCiy ir pagrindy, kodél projektas galéty biiti nederinamas ir
taisytinas. PaaiSkino, kad Tarnyba yra gavusi visas i§vadas i§ visy institucijy, kuriy i§vados yra
privalomos, vadovaujantis teisés akty reikalavimais, rengiant projekta. Tarnyba pazyméjo, kad
pareiSkéjas skunde nenurodé jokiy Taisyklése jtvirtinty specialiyjy teisés normy, dél kuriy
Urédijos parengtas MiSkotvarkos projektas negaléjo biiti suderintas ir patvirtintas.

10.Atsakovas paaiSkino, kad jeigu PAV jstatymo 2 priedo 1.7 papunktyje nurodyta
planuojama ukiné veikla buty planuojama vykdyti Europos ekologinio tinklo ,Natura
2000 teritorijoje, tik tuomet planuojamos tkinés veiklos organizatorius (uzsakovas) privaléty
kreiptis ] saugomy teritorijy institucija dél reikSmingumo nustatymo. Poveikio ,Natura



2000 teritorijoms reikSmingumo nustatymas atliekamas vadovaujantis Plany ar programy ir
planuojamos ukinés veiklos jgyvendinimo poveikio jsteigtoms ar potencialioms ,Natura
2000 teritorijoms reikSmingumo nustatymo tvarkos aprasu, patvirtintu aplinkos ministro 2006 m.
geguzés 22 d. jsakymu Nr. D1-255 (toliau — ir Tvarkos aprasas). Tvarkos apraSas numato
reikalavimg kreiptis del plano ar projekto, kuriuo numatoma veikla nepatenka nei j PAV jstatymo
1, ne 2 prieda, jgyvendinimo poveikio ,,Natura 2000* teritorijoms reikSmingumo nustatymo tik
tais atvejais, kai planu ar projektu numatoma statiniy statyba. Tarnyba man¢, kad Miskotvarkos
projekto sprendiniams, kai $iais sprendiniais neketinama keisti zemés naudojimo, nors teritorija,
kurioje vykdomi sprendiniai ir yra Europos ekologinio tinklo ,,Natura 2000 teritorijoje,
reikSmingumo nustatymas ir poveikio aplinkai vertinimas néra privalomas ir néra teisinio
pagrindo jpareigoti tikinés veiklos subjektus kreiptis ] institucijas, atsakingas uz saugomy teritorijy
apsaugos ir tvarkymo organizavima, d¢l planuojamos tikinés veiklos reikSmingumo nustatymo.
11.Treciasis suinteresuotas asmuo Urédija su pareiskeéjo skundu nesutiko ir prasé ji atmesti.
12.Urédija pazymejo, kad, vadovaujantis Taisykliy reikalavimais, yra gavusi visas iSvadas,
1§ visy institucijy, kuriy i§vados yra privalomos, vadovaujantis teisés akty reikalavimais.
13.Apibendrindama argumentus, Urédija teigé, kad vidinés miskotvarkos projekto
sprendiniams, kai Siais sprendiniais neketinama keisti zemés naudojimo, nors teritorija, kurioje
vykdomi sprendiniai ir yra Europos ekologinio tinklo ,,Natura 2000* teritorijoje, reikSmingumo
nustatymas ir poveikio aplinkai vertinimas neprivalomas ir néra teisinio pagrindo tikinés veiklos
subjektams nurodyti kreiptis j institucijas, atsakingas uz saugomy teritorijy apsaugos ir tvarkymo
organizavima, dé¢l planuojamos tkinés veiklos reikSmingumo nustatymo.
14.Urédija pazyméjo, kad SPAV privaloma atlikti tuomet, kai rengiamas specialiojo
teritorijy planavimo dokumentas, detalusis planas ar zemés valdos projektas, kuris nustato tkines
veiklos, jraSytos j PAV jstatymo 1 ar 2 priedus, vystymo pagrindus ir kuris rengiamas didesniam
nei 10 kv. kilometry plotui. Urédija nurodé, kad Misky jstatymo 14 straipsnyje yra skiriami du
miskotvarkos projekty tipai, 1§ kuriy pirmasis — misky tvarkymo schemos, o antrasis — vidinés
miskotvarkos projektas. Vidinés miSkotvarkos projekto sprendiniams, kai S$iais sprendiniais
neketinama keisti zemés naudojimo, nors teritorija kurioje vykdomi sprendiniai ir yra Europos
ekologinio tinklo ,,Natura 2000 teritorijoje, reikSmingumo nustatymas ir poveikio aplinkai
vertinimas neprivalomas. Be to, vidinés miSkotvarkos projektas néra specialusis teritorijy
planavimo dokumentas, o skirtas konkreciai tkinei veiklai jgyvendinti. Naujai SPAV bus
atlickamas tuomet, kai bus tikslinamos misky tvarkymo schemos.

II.

15.Regiony apygardos administracinio teismo Panevézio rimai 2022 m. geguzés 24 d.
sprendimu pareisSkéjo Fondo skundg tenkino ir panaikino Skundziama jsakyma.

16.Ivertings Misky jstatymo 14 straipsnio 1 ir 2 dalis, Taisykliy 6, 20 ir 21 punktus, teismas
konstatavo, kad byloje néra duomeny, jog teikiant tvirtinimui Projekta Urédija pateiké Tarnybai
jvertinti vieSo svarstymo iSvadas bei pasitilymus, kaip tai numatyta Taisykliy 23 punkte.

17.Teismas pazymeéjo, jog Tarnyba, tikrindama Projekta, be kity Taisyklése numatyty
reikalavimy, privalo patikrinti tokio projekto atitikimg aplinkosauginiams reikalavimams.

18.Ivertines teisinj reguliavima, itvirtintg PAV jstatymo 1 straipsnio 1 dalyje, 2 straipsnio 4
dalyje, 3 straipsnio 1 dalies 3 punkte, Saugomy teritorijy jstatymo 2 straipsnio 15 dalyje,
iSanalizaves Projekto dalis dél Gamtiniy buveiniy apsaugai svarbiy teritorijy (BAST) ir pauksciy
apsaugai svarbiy teritorijy (PAST), jvertinus BAST ir PAST ploty santykj su bendru patikéjimo
teise valdomu plotu Ignalinos regioninio parko padalinio dalyje, teismas laiké, kad Tarnyba,



vertindama Projekta, privaléjo jvertinti projekte numatytos planuojamos tkinés veiklos jtaka
Europos ekologinio tinklo ,,Natura 2000 teritorijoms.

19.Teismo vertinimu, Urédija neteisingai nurode¢, jog atranka dé¢l PAV turi bti atlikta, jeigu
jvykdytos dvi salygos: 1) miskas iSkertamas siekiant pakeisti Zemés naudojimg, 2) iSkertamas
plotas ne mazesnis kaip 1 ha. Rengdama vidinj miSkotvarkos projekta, Urédija jo gamtosauginéje
dalyje nurodé, kad tam tikrose teritorijose negali buti jveisiamas miskas ar sodinami pavieniai
medziai ir krimai, be to, miskotvarkos projekto izanginéje dalyje nurodyta, kad visus iskirstus
medynus projektuojama atkurti per 3 metus, priklausomai nuo naujos misko jveisimui tinkamos
valstybinés zemés jsigijimo galimybés, siekiant didinti Lietuvos miskinguma, kasmet planuojama
jveisti apie 16 ha misko. Teismo nuomone, minétu raStu Urédija nejvertino, kad atranka dél
poveikio aplinkai vertinimo atlickama ne tik tais atvejais, kai miSkas iSkertamas siekiant pakeisti
zemés naudojima, taciau ir tuomet, kai yra planuojamas misko jveisimas.

20.Atsizvelgdamas | nurodytas aplinkybes, teismas daré iSvada, jog Tarnyba, vertindama
pateikta vidinés miSkotvarkos projekta, turéjo atsizvelgti | teisés aktuose numatytus atrankos dél
poveikio aplinkai vertinimo kriterijus.

21.Teismas, jvertings bylos duomenis ir teisinj reguliavimag, nustatytg Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2004 m. rugpjiicio 18 d. nutarimu Nr. 967 patvirtintame Plany ir programy strateginiy
pasekmiy aplinkai vertinimo tvarkos apraso 1, 6.4, 9 ir 15 punktuose, Aplinkos apsaugos jstatymo
1 straipsnio 17 punkte, Misky jstatymo 14 straipsnio 2 dalies 2 punkte, laiké, jog Urédija 2021 m.
vasario 3 d. raste netinkamai vadovavosi Tvarkos apraso 6.1 punktu, tod¢l nepagrjstai padaré
iSvada, kad vidinés miskotvarkos projektui SPAV procediiros neprivalomos. Atsizvelgdamas | tai,
teismas daré iSvada, kad Skundziamas jsakymas yra neteisétas ir nepagrijstas, tod¢l naikintinas.

I1I.

22.Atsakovas Valstybiné misky tarnyba apeliaciniame skunde praso Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo panaikinti Regiony apygardos administracinio teismo Panevézio rumy
2022 m. geguzés 24 d. sprendima ir priimti naujg sprendima, pareiskéjo skundg atmesti.

23.Atsakovas nurodo, kad teismo sprendimas yra neteisétas ir nepagristas, priimtas
netinkamai iStyrus ir jvertinus esamas faktines aplinkybes.

24.Tarnybos vertinimu, teismas netinkamai kvalifikavo ginco teisinj santykj ir neatskleidé
bylos esmés, nes i§ esmés neisiaiskino misky tkio, kaip vienos i§ tkio $aky, specifiskumo. Siuo
aspektu atsakovas, be kita ko, mano, kad PAV jstatymo paskirtis reglamentuoti tik planuojamos
(iki Siol dar nevykdytos) iikinés veiklos atrankos dél poveikio aplinkai vertinimo ir planuojamos
(iki Siol dar nevykdytos) tikinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo procesus. [statymo aiSkinimas
priesingai, kad jstatymas reglamentuoja jau vykdomos tos pacios tikinés veiklos procesus — biity
absurdiskas.

25.Atsakovas pazymi, kad teismas netyré iSvady, kurios privalomos rengiant projekta, jy
nevertino ir teismo sprendime dél jy visiSkai nepasisaké. Tarnyba pabrézia, kad néra Vyriausybés
jgaliota institucija organizuoti ,,Natura 2000* tinklo teritorijy apsauga, o tuo paciu Tarnybai néra
suteikta jokiy kompetencijy vertinti vidinés miskotvarkos projektuose projektuojamy ikiniy
priemoniy atitikimg aplinkosauginiams reikalavimams ar ikinés veiklos apribojimus ,,Natura
2000 tinklo teritorijose. Tokios kompetencijos, atsizvelgiant j Taisykliy 21 punkta, yra suteiktos
saugomy teritorijy direkcijoms, kuriy iSvadas Urédija gavo pries teikdama Miskotvarkos projekta
derinimui.

26.Tarnyba pazymi, kad Tarnyba neturi teisinio pagrindo kvestionuoti pateikty direkcijy
iSvady, kurios turéjo biiti paremtos tiesiog objektyviais duomenimis, o pritarimas vidinés
miskotvarkos projekte suplanuotoms iikinéms priemonéms — tai nuoseklaus Direkcijy teisiniy



funkcijy vykdymo rezultatas pagal Direkcijy turimus objektyvius duomenis. Direkcijos pateike
teigiamas iSvadas vidinés miSkotvarkos projektui Zinodamos, kad misko valdos, kurioms yra
rengiamas vidinés miskotvarkos projektas, patenka j ,,Natura 2000 teritorijg.

27.Atsakovas atkreipia démes], kad vidinés miskotvarkos projektas taip pat néra
dokumentas, suteikiantis teis¢ kirsti miska.

28.Atsakovui visiSkai nesuprantama, kodé¢l teismas Projekto jzangingje dalyje pateikta
informacija, kad ,,visus iSkirstus medynus projektuojama atkurti per 3 metus, priklausomai nuo
naujos misko jveisimui tinkamos valstybinés Zemés jsigijimo galimybeés, siekiant didinti Lietuvos
miskinguma, kasmet planuojama jveisti apie 16 ha misko*, vertina kaip miSko jveisimo planavimag
ir projektavima, kai net néra aisku, ar apskritai bus jsigyta valstybiné¢ zem¢ miskui veisti ir kurioje
vietoje galimai bus jsigyta zemé miSkui veisti.

29.Atsakovas akcentuoja, kad ,,misko veisimas* ir ,,miSko atkiirimas* yra visiskai skirtingos
teisinés definicijos, reglamentuojancios visiskai skirtingus veiksmus.

30.Atsakovo nuomone, teismas sprendime daro klaidingg iSvada, kad vidinés miSkotvarkos
projektai i$ esmés néra susije su ,,Natura 2000 teritorijos tvarkymu bei kad vidinés miskotvarkos
projektuose neprojektuojami sprendiniai, susij¢ su Europos ekologinio tinklo ,Natura
2000 teritorijos tvarkymu, ir tokia iSvada akivaizdziai prieStarauja Taisykliy 11.3.11. punktui.

31.Tarnybos nuomone, vidinés miskotvarkos projekty sprendiniams, kai §iais sprendiniais
neketinama veisti misko ir neketinama baigti vykdyti miSky tkio veiklos keiCiant zemes
naudojimo paskirtj, nors teritorija, kurioje vykdomi sprendiniai, ir yra Europos ekologinio tinklo
»Natura 2000 teritorijoje, reikSmingumo nustatymas ir PAV néra privalomas ir néra jokio teisinio
pagrindo jpareigoti tikinés veiklos subjektus kreiptis j institucijas, atsakingas uz saugomy teritorijy
apsaugos ir tvarkymo organizavimg, dél jau nuolat vykdomos ukinés veiklos reikSmingumo
nustatymo.

32.Atsakovas pazymi, kad Miskotvarkos projekta lydinciuose dokumentuose nurodyta, kad
Urédija, pagal susitarimg su AukStaitijos nacionalinio parko ir Labanoro regioninio parko
direkcija, nevykdys pagrindiniy kirtimy miSko sklypuose, kuriuose Siuo metu vykdomi Buveiniy
apsaugai svarbios teritorijos apsaugos tiksly nustatymo darbai. Siuose sklypuose inventorizavus
EB svarbos buveines, misko kirtimai negalés biiti vykdomi vadovaujantis kity teisés akty
reikalavimais (pvz., Specialiyjy Zemés naudojimo salygy jstatymu, Lietuvos Respublikos
saugomy teritorijy istatymu, Bendraisiais buveiniy ar pauks$c¢iy apsaugai svarbiy teritorijy
nuostatais, patvirtintais Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. kovo 15 d. nutarimu Nr. 276 ir
pan.).

33.Urédija atsiliepime ] Tarnybos apeliacin; skundg praso Tarnybos apeliacin; skunda
tenkinti ir pakeisti Regiony apygardos administracinio teismo Panevézio rimy 2022 m. geguzes
24 d. sprendimg, kuriuo panaikintas SkundZiamas jsakymas, priimant naujg sprendimg —
pareiskéjo Fondo skunda atmesti. Urédija sutiko su Tarnybos apeliaciniame skunde iSdéstytais
motyvais.

34.Urédija apeliaciniame skunde praso: 1) panaikinti Regiony apygardos administracinio
teismo Panevézio rimy 2022 m. geguzeés 24 d. sprendimg ir priimti naujg sprendimg — pareiskéjo
Fondo skundg atmesti; 2) jei apeliacinés instancijos teismas palikty pirmosios instancijos teismo
sprendimg nepakeista, nurodyti, jog Urédijos Miskotvarkos projektu suprojektuota iikiné veikla
negali buti vykdoma ,,Natura 2000 teritorijose.

35.Urédijos apeliacinio skundo argumentai i§ esmés yra panaSiis Tarnybos apeliaciniame
skunde iSdéstytiems argumentams.

36.Papildomai Urédija nurodo, kad PAV jstatymas minimas SPAV, todé¢l, jeigu SPAV biity
reikalingas atlikti, pavyzdziui, vidinés miSkotvarkos projekto rengimo etape, tai toks
reglamentavimas jau turéjo biiti inkorporuotas j Taisykles. Nesant Taisyklése numatytos tokios



prievolés, kai kiti reikalavimai, procediiros ir reikalingos gauti i§vados i§ kompetentingy valstybés
institucijy detaliai ir aiSkiai reglamentuotos Siose Taisyklése, pagristai vertintina, kad Projektas
buvo tinkamai parengtas ir patvirtintas vadovaujantis Taisykliy reglamentavimu (kaip numato ir
Misky jstatymo 14 str. 3 d.) ir néra jokio pagrindo panaikinti Skundziamg jsakyma.

37.Tarnyba atsiliepime 1 Urédijos apeliacini skunda praSo Urédijos apeliacinj skunda
tenkinti ir panaikinti Regiony apygardos administracinio teismo Panevézio rimy 2022 m. geguzés
24 d. sprendima, priimti nauja sprendimg — pareiskéjo Fondo skunda atmesti. Tarnyba sutiko su
Urédijos apeliaciniame skunde iSdéstytais motyvais.

38.Tarnyba papildomai atkreipia démesj, kad teismas, nevertindamas vidinés miskotvarkos
projekto kaip terminuoto, nuolat vykdomos misky tikinés veiklos planinio dokumento, tuo paciu
nejvertino ir to, kad teismas, sprendimu naikindamas Skundziamg jsakymg, i§ esmés stabdo ir
Urédijos Ignalinos regioninio padalinio, kuriame dirba 73 darbuotojai, veikla. Urédijos Ignalinos
regioniniam padaliniui neapibrézta laiko tarpa nevykdant veiklos, kuri yra suplanuota vidinés
miskotvarkos projekte, patvirtintame Skundziamu jsakymu, tuo paciu negalés biiti vykdomos ir
vidinés miskotvarkos projekte suprojektuotos gamtos ir kultiiros paveldo objekty ir vietoviy,
kraStovaizdzio apsaugos priemonés, saugomy teritorijy ir ,,Natura 2000 teritorijy apsaugos ir
tvarkymo priemonés bei saugomy riisiy apsaugos ir tvarkymo priemongs.

39.Pareiskéjas atsiliepime | Tarnybos bei Urédijos apeliacinius skundus praSo: 1) atsakovo
Tarnybos ir treCiojo suinteresuoto asmens Urédijos apeliacinius skundus atmesti, Regiony
apygardos administracinio teismo Panevézio riimy 2022 m. geguzés 24 d. sprendimg palikti
nepakeista; 2) priteisti pareiSkéjui bylingjimosi iSlaidas, patirtas uz atsiliepimo ] apeliacinius
skundus suraSyma.

40.Pareiskéjas akcentuoja, kad néra pagrindo PAV jstatymo teisés normas, kuriy esmé yra
aplinkos iSsaugojimas ateities kartoms, aiskinti kaip neveikiancias tam tikrai veiklai tik tod¢l, kad
tokia veikla jau yra vykdoma. Pareiskéjo nuomone, Sio istatymo 2 straipsnio 4 dalyje pateiktas
apibrézimas apima ir kity gamtos isStekliy naudojimg bei miSkotvarkos projektuose numatoma
veikla.

41.Pareiskéjo nuomone, Sarty ir Grazutés regioniniy parky direkcijos, Sirvétos regioninio
parko direkcijos bei Aukstaitijos nacionalinio parko ir Labanoro regioninio parko direkcijos
,pritarimas® Miskotvarkos projekto sprendiniams néra tas pat, kas poveikio reikSmingumo
saugomoms vertybéms jvertinimas. Nagrin¢jamu atveju PAV jstatymo 3 straipsnio 1 dalies 3
punkte yra aiSkiai iSskirta prievol¢ atlikti PAV ne pagal iikinés veiklos riisj, pobiidj, mastg ar
intensyvuma, bet pagal tai, kur @ikiné veikla planuojama. Sis pozymis — aplinkosauginis teritorijos
vertingumas, t. y. ,,Natura 2000 teritorija. Taisykliy 22 punkte nustatyta pareiga gauti saugomos
teritorijos direkcijos iSvada negali biiti suprantama, kaip saugomy teritorijy institucijy pritarimas
vidinés misSkotvarkos projekto sprendiniams ar pastaby netur¢jimas, neiStyrus tokios iikinés
veiklos galimo neigiamo poveikio. Nei pritarimas, nei pastaby neturéjimas néra prilyginami
ReikSmingumo i§vadai.

42 Pareiskéjo jsitikinimu, nesvarbu, kokiu pagrindu bus didinamas miSkingumas, formaliai
teismo argumentai yra pagrjsti tuo aspektu, jog MiSkotvarkos projekte numatant, kad kasmet
planuojama jveisti apie 16 ha misko, tai yra susije su misko jveisimo planavimu ir projektavimu.

43.Miskotvarkos projekto tiesioginis susietumas su ,Natura 2000” teritorija arba jo
bitinumas iSplaukia i§ tiesioginiy aplinkosauginiy tokios teritorijos projektavimo bei tvarkymo
tiksly, kai paties projekto tikslas yra numatyti tokias priemones, kuriomis siekiama iSsaugoti
teritorijg ir joje saugomas vertybes ateities kartoms. Tuo tarpu vidinio miSkotvarkos projekto
pagrindinis vyraujantis tikslas yra iikinis miSko eksploatavimas, o apelianto nurodyta Taisykliy
11.2.3. teisés norma téra apsauginé priemone, siekiant miskotvarkos procese nepazeisti
aplinkosauginiy reikalavimy. Todé¢l Siy pagalbiniy tiksly jgyvendinimas vidinés miSkotvarkos



projekte jokiu biidu nedaro jo tokiu projektu, kurj biity pagrindas pripazinti tiesiogiai susijusiu su
saugomy ,,Natura 2000 teritorijy tvarkymu ar biitinu joms tvarkyti.

44 Pareiskéjas akcentuoja, kad visoms PAV jstatymo 2 priede jraSytoms planuojamoms
veiklos ruSims privaloma atlikti Atranka, o planuojamos tkinés veiklos poveikio aplinkai
vertinimas (o ne Atranka) atliekamas, jeigu planuojamos tikinés veiklos jgyvendinimas gali daryti
poveikj Europos ekologinio tinklo ,,Natura 2000* teritorijoms. PareiSkéjas pabrézia, kad pagal
PAV jstatymo 3 straipsnio 1 dalies 3 punkta planuojamos tkinés veiklos poveikio aplinkai
vertinimas tampa imperatyvu ne veiklai, kuri jraSyta j antrg prieda, o bet kokiai planuojamai
ukinei veiklai, kuri gali daryti poveikj Europos ekologinio tinklo ,,Natura 2000* teritorijoms.

45.Pareiskéjas nurodo, kad jeigu biity pritarta Projektui, kuriame numatyti pagrindiniai
kirtimai ,,Natura 2000 teritorijose, neturint pagrjsty iSvady, kad PUV nepadarys reik§mingo
poveikio jose saugomoms vertybéms, biity rizikuojama padaryti milziniSko masto zalg Lietuvos
valstybés nacionaliniam turtui, kurio reikSmingumas yra pripazjstamas Konstitucijoje (47, 54 str.).

46 .Pareiskéjo nuomone, tik jeigu biity neabejotinai konstatuojama, kad PUV neturés ir
negali turéti jokio reik§mingo poveikio aplinkai, buity galima spresti, jog PAV atlikti neprivaloma.

47.Pareiskéjas paaiSkina, kad remiantis aktualiu reguliavimu bet kurios planuojamos iikinés
veiklos, plano ar programos, kurie planuojami jgyvendinti ,Natura 2000 teritorijoje ar jai
artimoje aplinkoje, poveikio reikSmingumas privalo biiti nustatomas ir jvertinamas, todé¢l apelianty
teiginiai, kad tai turi biiti daroma tik jeigu numatoma statiniy statyba, yra nepagristi.

ISplestiné teiséjy kolegija
konstatuoja:
IV.

48.Byloje nagrin¢jamas gincas kilo dél Valstybinés miSky tarnybos direktoriaus 2021 m.
kovo 19 d. jsakymo Nr. 87-21-VV (toliau — ir Jsakymas), kuriuo buvo patvirtintas Valstybiniy
misky urédijos patikéjimo teise valdomo Ignalinos regioninio padalinio administruojamy misky
vidinés miSkotvarkos projektas (toliau — ir Projektas).

49.18 skundo pirmosios instancijos teismui matyti, kad Isakymo pagristumg ir teisétuma
pareiskéjas kvestionuoja i§ esmes tiek, kiek Projektas buvo patvirtintas: (1) neatlikus atrankos dél
juo (Projektu) planuojamos ukinés veiklos — misky jveisimo ir kirtimo — poveikio aplinkai
vertinimo (PAV ir (ar) Sio dokumento strateginio pasekmiy aplinkai vertinimo SPAV); (2)
nejvertinus galimo planuojamos tkinés veiklos — pagrindiniy miSky kirtimy — poveikio Europos
ekologinio tinklo ,,Natura 2000* (toliau — ir ,,Natura 2000) teritorijoms reikSmingumo, kaip to
reikalauja PAV bei SPAV atlikima reglamentuojantys nacionaliniai ir Sgjungos teisés aktai.

50.Pirmosios instancijos teismas panaikino gin¢ijama Jsakymg i§ esmés konstataves, kad
pries tvirtinant Projekta privaléjo buti atliktos (1) planuojamos iikinés veiklos poveikio aplinkai
vertinimo (PAV) ir (2) strateginio pasekmiy aplinkai vertinimo (SPAV) procediros.

Dél bendryjy vidinés miskotvarkos projekto rengimq reglamentuojanciy nuostaty

51.Miskotvarkos projektas — tai dokumentas, pagal kurj organizuojama misky tikio veikla ir
atliekami visi misky atkiirimo, naudojimo ir misko zemiy tvarkymo darbai (MiSky istatymo14 str.
1 d. (2006 m. geguzés 9 d. jstatymo Nr. X-599 redakcija).

52.Vienas i§ miskotvarkos projekty tipy — vidinés miSkotvarkos projektai, yra misky iikio
veiklos planai, rengiami visoms valstybiniy misky valdytojy ir priva¢ioms misky valdoms arba ne



misky tkio paskirties Zemés sklype esanciai miSko Zemei ir skiriami konkreciy tvarkymo
priemoniy sistemai jose nustatyti (Misky jstatymo 14 str. 2 d. 2 p. (2011 m. birzelio 16 d. jstatymo
Nr. X1-1448 redakcija).

53.Vidinés miskotvarkos projektai rengiami, derinami, tvirtinami, registruojami ir kei¢iami
pagal aplinkos ministro tvirtinamas $iy projekty rengimo taisykles ir jose nustatytus kriterijus
(Misky jstatymo 14 str. 3 d. (2015 m. birZelio 23 d. jstatymo Nr. XII-1839 redakcija).

54.Pagal Vidinés miskotvarkos projekty rengimo taisykliy, patvirtinty aplinkos ministro
2006 m. rugs¢jo 1 d. jsakymu Nr. D1-406 (toliau — ir Projekty rengimo taisyklés; tekste remiamasi
aplinkos ministro 2010 m. birzelio 30 d. jsakymo Nr. D1-577 redakcija, iSskyrus atskirai
nurodytus atvejus), 6 punkta, vidinés miskotvarkos projekty sprendiniai apima misko iikinés
veiklos bei misko istekliy rodikliy analize ir tkiniy priemoniy misko iStekliams naudoti, atkurti,
gerinti projektavima. Sie sprendiniai turi neprieStarauti jstatymais ar Vyriausybés nutarimais
nustatytiems specialiyjy zemeés ir miSko naudojimo salygy reikalavimams, saugomy teritorijy
apsaugg ir tvarkyma reglamentuojanciy teisés akty reikalavimams ir apsaugos sutartims jy
galiojimo laikotarpiu (Projekty rengimo taisykliy 7 p. (aplinkos ministro (2016 m. balandZzio 28 d.
jsakymo Nr. D1-289 redakcija).

55.Nagrin¢jamo ginCo kontekste paminétina ir tai, kad valstybiniy miSky vidinés
miskotvarkos projekta, be kita ko, sudaro ,,gamtos ir kultiiros paveldo objekty ir vietoviy,
krastovaizdzio apsauga; saugomy teritorijy ir ,,Natura 2000 teritorijy apsaugos ir tvarkymo
priemongés, suderintos su valdytoju, saugomy riisiy apsaugos ir tvarkymo priemone¢s, suderintos su
valdytoju“ (Projekty rengimo taisykliy 11.3.11 p. (aplinkos ministro 2016 m. balandzio 28 d.
jsakymo Nr. D1-289) redakcija). Sios gamtotvarkos priemonés — vidinés miskotvarkos
projektuose suprojektuotos specialios gamtinés aplinkos tvarkymo ir apsaugos priemonés, skirtos
palankiai saugomy gyviiny, augaly ir gryby rasiy, bendrijy, buveiniy ir ekosistemy apsaugos
biiklei, jy ilgalaikiam iSlikimui ir plétrai uztikrinti (MiSky jstatymo 2 str. 4 d. (2019 m. gruodzio
10 d. jstatymo Nr. XIII-2635 redakcija).

56.Be to, Projekty rengimo taisykliy 21 punkte (aplinkos ministro 2016 m. balandzio 28 d.
jsakymo Nr. D1-289 redakcija), be kita ko, nustatyta, kad ,,rengéjas turi kreiptis ir gauti iSvadas
del valstybiniy misky vidinés miSkotvarkos projekto i§ savivaldybés, kai vidinés miskotvarkos
projektas rengiamas savivaldybiy jsteigtose saugomose teritorijose, arba i§ saugomos teritorijos
direkcijos, kai rengiami valdoms, esan¢ioms saugomy teritorijy direkcijy administruojamose
saugomose teritorijose ir Sioms saugomoms teritorijoms nustatytose buferinés apsaugos zonose,
taip pat saugomose teritorijose ir Europos ekologinio tinklo ,,Natura 2000 teritorijose <...>.
ISvadas teikiancios institucijos jas turi pateikti per 10 darbo dieny. Per nustatytg terming iSvady
nepateikus, laikoma, kad iSvadas teikiancios institucijos pritaria parengtam vidinés miskotvarkos
projektui <..>“. Siuo aspektu byloje néra gin¢o, kad nagrin¢jamu atveju i§ ,,Natura
2000 teritorijas administruojanciy saugomy teritorijy direkcijy tokios i§vados buvo gautos.

57.Parengus miskotvarkos projekta (miSko naudojimo apimtis ir iSvados dél miSko iStekliy
rodikliy kaitos turi buti aprobuotos Miskotvarkos mokslinéje techninéje taryboje), valstybiniy
misky valdytojas organizuoja valstybiniy misky vidinés miskotvarkos projekto viesg svarstyma
(Projekty rengimo taisykliy 18 p.). Sis projektas kartu su Miskotvarkos mokslinés techninés
tarybos nutarimu (jei reikia), vidinés miSkotvarkos projekto recenzija ir vieSo svarstymo
iSvadomis bei pasiiilymais teikiamas derinti ir tvirtinti Tarnybai (Projekty rengimo taisykliy 20 p.).
Derinant vidinés miskotvarkos projektus, tikrinamas suprojektuoty tikiniy priemoniy teisingumas,
ju atitiktis @kiniy priemoniy projektavimg ir vykdyma reglamentuojantiems teisés aktams,
aplinkosauginiams reikalavimams, tkinés veiklos apribojimams saugomose teritorijose ar
paveldosaugos reikalavimams kultiiros paveldo objekty ar vietoviy teritorijose ir apsaugos zonose,
informacija apie saugomy rusiy augavietes ir radavietes Saugomy riiSiy informacinéje sistemoje



(Projekty rengimo taisykliy 20 p. (aplinkos ministro 2019 m. kovo 22 d. jsakymo Nr. D1-173
redakcija). Patvirtinus valstybiniy miSky vidinés miSkotvarkos projekta, Tarnyba registruoja jj
Kadastre (Projekty rengimo taisykliy 23 p. (aplinkos ministro 2019 m. kovo 22 d. jsakymo Nr.
D1-173 redakcija).

Deél PAV atlikimg numatanciy bendryjy nuostaty

58.PAV procediiry atlikimo atvejus nustato Planuojamos tikinés veiklos poveikio aplinkai
vertinimo jstatymas (PAV jstatymas; toliau tekste remiamasi 2017 m. birzelio 27 d. jstatymo Nr.
XIII-529 redakcija, iSskyrus atskirai nurodytus atvejus), kuriuo nacionalinéje teiséje, be kita ko,
jgyvendinama 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/92/ES dél
tam tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimo nuostaty, su paskutiniais
pakeitimais, atliktais Direktyva 2014/52/ES (toliau — ir PAV direktyva).
59.Be to, PAV jstatymu siekiama suderinti planuojamos tkinés veiklos poveikio aplinkai
vertinimo proceso reglamentavimg ir su 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyva 92/43/EEB dél
nattiraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos (toliau — ir Buveiniy direktyva),
(PAV istatymo 1 str. 2 d. ir 3 priedo 1 d.).

60.Atskirai pastebétina, kad PAV direktyva buvo priimta, be kita ko, siekiant kodifikuoti
1985 m. birzelio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 85/337/EEB dél tam tikry
valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimo (toliau — ir Direktyva 85/337), todél
nagrin¢jamu atveju yra aktuali ir Teisingumo Teismo jurisprudencija aiSkinant pastarosios
direktyvos nuostatas (Siuo klausimu zr. Teisingumo Teismo 2019 m. liepos 29 d. Sprendimo Inter-
Environnement Wallonie ir Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622,60 p.).

61.Vadovaujantis PAV jstatymo 3 straipsnio 1 dalimi, ,,planuojamos iikinés veiklos, kuri dél
savo pobiidzio, masto ar numatomos vietos ypatumy gali daryti reikSminga poveikj aplinkai,
poveikio aplinkai vertinimas atliekamas, kai:

1) planuojama tkine¢ veikla jrasyta j Planuojamos tikinés veiklos, kurios poveikis aplinkai
privalo buti vertinamas, rtsiy sarasa (Sio jstatymo 1 priedas);

2) planuojamos tkinés veiklos atrankos dél poveikio aplinkai vertinimo <..> metu
nustatoma, kad planuojamai iikinei veiklai privaloma atlikti poveikio aplinkai vertinima;

3) planuojamos tikinés veiklos jgyvendinimas gali daryti poveikj Europos ekologinio tinklo
»Natura 2000 teritorijoms ir kai saugomy teritorijy institucija, nurodyta Lietuvos Respublikos
saugomy teritorijy istatyme (toliau — saugomy teritorijy institucija), aplinkos ministro nustatyta
tvarka nustato, kad Sis poveikis gali biiti reikSmingas.*.

62.Byloje néra ginco, kad Projektu planuojama veikla nepatenka j nurodytas PAV jstatymo

1 priede (,,Planuojamos iikinés veiklos, kurios poveikis aplinkai privalo biiti vertinamas, riisiy
sarasas‘), todél nagrin¢jamu atveju yra aktuallis Sio jstatymo 3 straipsnio 1 dalies 2 ir 3 punktai.

63.Apelianty argumenty kontekste taip pat svarbu paminéti, kad PAV jstatymo 3 straipsnio 3

dalis jtvirtina, jog ,,atranka dél poveikio aplinkai vertinimo ir (ar) planuojamos tkinés veiklos
poveikio aplinkai vertinimas <...> turi buti atlikti iki jstatymuose jtvirtinto leidimo (statyba
leidzian¢io dokumento, leidimo naudoti zemés gelmiy iSteklius arba ertmes, tarSos integruotos
prevencijos ir kontrolés leidimo, tarSos leidimo ir kity jstatymuose nurodyty leidimy) iSdavimo.
Jeigu atranka dél poveikio aplinkai vertinimo ir (ar) poveikio aplinkai vertinimas neatlikti,
leidimas neiSduodamas.“. Kitaip tariant, PAV procediiros privalo biiti atliktos iki atitinkamo
leidimo vykdyti konkrecig tkiné veikla iSdavimo (Siuo klausimu Zzr. Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2023 m. kovo 15 d. nutarties administracingje byloje Nr. eA-10-520/2023
71-81 p.).
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64.Be to, ir PAV direktyvos 2 straipsnio 1 dalis numato, kad ,,valstybés narés imasi visy
priemoniy, reikalingy uztikrinti, kad, pries iSduodant sutikimg planuojamai veiklai, projektams,
kurie gali daryti reikSminga poveikj aplinkai, be kita ko, d¢l savo pobiidzio, masto ar vietos, bus
reikalaujama sutikimo planuojamai veiklai ir poveikio aplinkai vertinimo <...>*. Sioje nuostatoje
minimas sutikimas dél planuojamos veiklos — ,kompetentingos institucijos sprendimas, kuris
suteikia uzsakovui teis¢ jgyvendinti projekta* (PAV direktyvos 1 str. 2 d. ¢ p.).

65.Kaip Teisingumo Teismas jau yra pabrézes, iSankstinj tokio vertinimo pobudj pateisina
butinyb¢, jog priimdama sprendimus kompetentinga valdzios institucija atsizvelgty j poveikj
aplinkai esant kuo ankstesnei visy techninio planavimo ir sprendimy priémimo procesy stadijai,
nes tikslas yra uzkirsti kelig tarSai ar trukdziams nuo pat pradziy, o ne véliau bandyti kovoti su jy
padariniais (2018 m. geguzés 31 d. sprendimo byloje Komisija / Lenkija, C-526/16,
EU:C:2018:356, 75 p. ir jame nurodyta Sio teismo jurisprudencij3).

66.Taip pat pazymétina, kad PAV direktyvos 1 straipsnio 2 dalies ¢ punkte terminas
,sutikimas dél planuojamos veiklos® apibréztas kaip kompetentingos institucijos sprendimas,
kuris suteikia uzsakovui teis¢ igyvendinti projekta, o tai nacionalinis teismas i§ esmés turi
nustatyti vadovaudamasis taikytinais nacionalinés teisés aktais (Teisingumo Teismo 2019 m.
liepos 29 d. Sprendimo Inter-Environnement Wallonie ir Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen,
C-411/17, EU:C:2019:622, 84 p.). Be to, tuomet, kai nacionalin¢je teis¢je numatyta keliy etapy
patvirtinimo procedira, projekto poveikio aplinkai vertinimas i§ esmés turi buti atliekamas i§
karto, kai tampa jmanoma nustatyti ir jvertinti visas galimas S§io projekto pasekmes aplinkai
(Teisingumo Teismo 2004 m. sausio 7 d. sprendimo byloje Wells, C-201/02, EU:C:2004:12, 52 p.;
2008 m. vasario 28 d. sprendimo byloje Abraham ir kt., C-2/07, EU:C:2008:133, 26 p.). Todél
tuomet, kai vienas i§ $iy etapy yra pagrindinis sprendimas, o kitas — sprendimas dél igyvendinimo,
kuris negali virSyti pagrindiniame sprendime nustatyty parametry, galimos Sio projekto pasekmeés
aplinkai turi biiti nustatytos ir jvertintos vykdant su pagrindiniu sprendimu susijusig procediirg.
Tik tuo atveju, jei Sios pasekmés negali buti nustatomos iki procediiros, susijusios su sprendimu
del jgyvendinimo, pradzios, toks vertinimas turi buti atliekamas vykdant Sig procediirg
(Teisingumo Teismo 2004 m. sausio 7 d. sprendimo byloje Wells, C-201/02, EU:C:2004:12, 52 p.;
2008 m. vasario 28 d. sprendimo byloje Abraham ir kt., C-2/07, EU:C:2008:133, 26 p.).

Dél SPAV atlikimo atvejus nustatanciy bendryjy nuostaty

67.SPAV atlikimg reglamentuojantis Plany ir programy strateginiy pasekmiy aplinkai
vertinimo tvarkos apraSas, patvirtintas Vyriausybés 2004 m. rugpjii¢io 18 d. nutarimu Nr. 967
(SPAV aprasas; tekste remiamasi Vyriausybés 2014 m. gruodzio 23 d. nutarimo Nr. 1467
redakcija), priimtas, be kita ko, nacionalingje teis¢je jgyvendinant 2001 m. birzelio 27 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/42/EB dél tam tikry plany ir programy pasekmiy aplinkai
vertinimo (toliau — ir SPAV direktyva) bei Buveiniy direktyva.

68.Skunde pirmosios instancijos teismui ir kituose procesiniuose dokumentuose pareisSkéjas

1§ esmés laikosi pozicijos, kad priimant Jsakymg buvo pazeistos SPAV apraso 6.1 ir 6.4 punktai,
nustatantys, jog SPAV privaloma atlikti, kai:

,0.1. rengiamas planas ar programa, skirti <...> miSky tkio <...> plétrai >...>, kuris nustato
tkinés veiklos, jraSytos j [PAV] jstatymo 1 ar 2 priedus, vystymo pagrindus ir kuris rengiamas
didesniam nei 10 kv. kilometry plotui; <...>

6.4. plano ar programos jgyvendinimas susijes su ,,Natura 2000 teritorijomis ar ,,Natura
2000 teritorijy artima aplinka ir Valstybiné saugomy teritorijy tarnyba prie Aplinkos ministerijos
(toliau — Valstybiné saugomy teritorijy tarnyba) aplinkos ministro nustatyta tvarka nustato, kad
tokio plano ar programos jgyvendinimas (atskirai ar kartu su kitais planais ir programomis) gali
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turéti reikSmingy pasekmiy ,,Natura 2000 teritorijoms. ,,Natura 2000 teritorijy artima aplinka —
plano ar programos jgyvendinimo vietove, tiesiogiai besiribojanti su ,,Natura 2000 teritorija arba
esanti netoli jos, jeigu dél gamtiniy rysiy tarp vietoviy arba dél iikinés veiklos masto tikétina, kad
numatomas jgyvendinti planas ar programa gali neigiamai paveikti ,,Natura 2000 teritorijos
vientisuma ar joje saugomas nattiralias buveines ar riisis;".
69. Kaip minéta, byloje néra gin¢o, kad pareiskéjo nurodoma misky tikio veikla nepatenka |
PAV jstatymo 1 prieda, todél SPAV apraSo 6.1 punktas vertintinas tik tiek, kiek jis yra susijes su
Sio jstatymo 2 priede nurodytomis veiklomis. Be to, apeliantai nekvestionuoja pirmosios
instancijos teismo vertinimo, kad Projektas apima didesne nei 10 kv. km teritorija.

Dél PAV jstatymo 3 straipsnio 1 dalies 2 punkto ir SPAV apraso 6.1 punkto

70.PAV jstatymo 3 straipsnio 1 dalies 2 punkte nurodyta atranka dél poveikio aplinkai
vertinimo atlieckama planuojamai tikinei veiklai, jrasytai j Planuojamos tkinés veiklos, kuriai turi
buti atlieckama atranka dél poveikio aplinkai vertinimo, rii$iy sarasa (Sio istatymo 2 priedas) (PAV
istatymo 7 str. 2 d.). Sios atrankos tikslas — nustatyti, ar privaloma atlikti konkre¢ios planuojamos
tikinés veiklos PAV (PAV istatymo 7 str. 1 d.).

71. Be to, PAV jstatymo 7 straipsnio 3 dalis numato, kad ,.tais atvejais, kai planuojamg tiking
veikla, jraSyta i Planuojamos ikinés veiklos, kuriai turi buti atlickama atranka dél poveikio
aplinkai vertinimo, ruSiy sarasg, numatoma jgyvendinti Europos ekologinio tinklo ,,Natura
2000 teritorijoje ar $ios teritorijos artimoje aplinkoje, planuojamos tikinés veiklos organizatorius
(uzsakovas) pries pradédamas rengti atrankos informacijg ar jos rengimo metu aplinkos ministro
nustatyta tvarka kreipiasi | saugomy teritorijy institucija dél planuojamos tkinés veiklos
jgyvendinimo poveikio reikSmingumo Sioms teritorijoms nustatymo. Jeigu saugomy teritorijy
institucija aplinkos ministro nustatyta tvarka nustato, kad planuojamos tikinés veiklos, jrasytos i
Planuojamos tkinés veiklos, kuriai turi biiti atlickama atranka dé¢l poveikio aplinkai vertinimo,
rusiy sarasa (Sio istatymo 2 priedas), igyvendinimas gali daryti poveiki Europos ekologinio tinklo
,»Natura 2000 teritorijoms ir Sis poveikis gali biiti reikSmingas, Siai planuojamai iikinei veiklai
atliekamas poveikio aplinkai vertinimas be atrankos dé¢l poveikio aplinkai vertinimo.*.

72. PAV jstatymo 2 priedo (,,Planuojamos tikinés veiklos, kuriai turi biiti atlickama atranka
dél poveikio aplinkai vertinimo, rii$iy sgrasas‘), kuris minimas minétose PAV istatymo nuostatose
bei SPAV apraso 6.1 punkte, 1.7 punkte numatytos veiklos — ,,miSko jveisimas, iSskyrus plotus,
kuriuose pagal savivaldybiy teritorijy misky iSdéstymo Zemétvarkos schemas numatyta jveisti
miska, ar misko iSkirtimas siekiant pakeisti zemés naudojima, iSskyrus atvejus, kai atkuriamos
atviros Europos Bendrijos svarbos natiiralios buveinés ar risiy buveinés (misko iskirtimas
miestuose — visais atvejais, kaimo vietovése — kai jveisiamas ar iSkertamas 1 ha ar didesnis plotas)

73. Pirmosios instancijos teismui pateiktame skunde pareiskéjas nurodo, kad Sios aplinkybés
nebuvo vertintos, tod¢l néra duomeny, kad Planuojama tkin¢ veikla neapimty Siame punkte
nustatytos miSko iikio veiklos. Taigi, pareiSkéjo nuomone, PAV atranka bei SPAV pagal PAV
jstatymo 2 priedo 1.7 punkta gal¢jo (gali) buti privaloma.

74. Minétu PAV jstatymo 2 priedo 1.7 punktu, be kita ko, pasinaudojant PAV direktyvos 4
straipsnio 2 dalies b punktu valstybéms naréms suteikta diskrecija, yra jgyvendinama Sios
direktyvos II priedo (,,4 straipsnyje 2 dalyje nurodyti projektai*) 1 dalies d punktas, numatantis Sig
veiklg — ,,pirminis apZeldinimas miSku ir misko kirtimas siekiant pakeisti zeménaudos rasj“ (angl.
Initial afforestation and deforestation for the purposes of conversion to another type of land use).

75. ISpléstiné teiséjy kolegija, visu pirma, pastebi, kad PAV direktyvoje minima formuluoté
,»pirminis apzeldinimas miSku <..> siekiant pakeisti Zzeménaudos rts}* loginés ir lingvistinés
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konstrukcijos pozitriu aiSkiai implikuoja (nukreipia i) atvejj, kai miskas yra apzeldinimas toje
zeme¢je, kurioje anks¢iau misko nebuvo (zemés naudojimo paskirtis nebuvo susijusi su misky
(miskininkystés) veikla). Be to, Sajungos teisékiiros subjekty vartojamas zodis ,,pirminis aiskiai
parodo, kad PAV direktyvos II priedo 1 dalies d punktas neapima inter alia iSkirsto misko, kai jj
iSkirtus nebuvo pakeista zZeménaudos riiSis dél atzeldinimo (atkiirimo) toje pacioje Zemeje
(vietoje).

76. Toks PAV direktyvos II priedo 1 dalies d punkte vartojamas savokos ,,apzeldinimas
misku* turinys neabejotinai atitinka, be kita ko, Misky jstatyme, inter alia jo 15 straipsnyje
(,,Misko atkiirimas ir jveisimas®) (2007 m. birzelio 26 d. jstatymo Nr. X-1208 redakcija),
vartojama sgvoka ,,miSko jveisimas®, kuri naudojama ir aptariamame PAV jstatymo 2 priedo 7.1
punkte. Proceso Saliy argumenty kontekste tai, be kita ko, reiskia, kad PAV direktyvos II priedo 1
dalies d punktas ir, atitinkamai, PAV jstatymo 2 priedo 1.7 punktas neapima (iskirsto) ,,misko
atkiirimo®, kaip jis suprantamas pagal Misky istatyma ir ji lydinCius teisés aktus.

77. Antra, PAV direktyvos II priedo 1 dalies d punkte naudojamg formuluoté ,, ,,<...> misko
kirtimas siekiant pakeisti zeménaudos rasj“ yra aiski ir nedviprasmiska, jos turinys akivaizdziai
atitinka Misky jstatymo 11 straipsnyje (2011 m. birZelio 16 d. jstatymo Nr. XI-1448 redakcija)
numatytg miSko zemes pavertimg kitomis naudmenomis. Taigi, néra pagrindo teigti, kad Sig PAV
direktyvos nuostata jgyvendinantis PAV jstatymo 2 priedo 1.7 punktas turéty biiti aiSkinamas ir
kaip apimantis kitus, t. y. su misko zemeés pavertimu kitomis naudmenomis nesusijusius, kirtimus.

78. Nagrinéjamu atveju, kiek tai yra susij¢ su misko jveisimu, pirmosios instancijos teismas,
konstatuodamas, jog buvo privaloma atlikti PAV atranka, i§ esmés rémési tik tuo, jog Projekto
,»<...> 1zangin¢je dalyje nurodyta, kad visus iSkirstus medynus projektuojama atkurti per 3 metus,
priklausomai nuo naujos misko jveisimui tinkamos valstybinés zemés jsigijimo galimybés,
siekiant didinti Lietuvos miSkinguma, kasmet planuojama jveisti apie 16 ha miSko <..>.* IS
apelianty skundziamo teismo sprendimo turinio matyti, kad: (i) teismas nejvertino, jog cituota
iStrauka yra abstrakti ir apima tiek atkiirima, tiek jveisima, be kita ko, tuose valstybinés zemes
sklypuose, kurie dar néra jsigyti, t. y. néra zinoma konkreti Sios tikinés veiklos vykdymo vieta; (ii)
nebuvo vertinamos (analizuojamos) kitos Projekto dalys, kaip antai AiSkinamojo raSto 2.5 dalis
,»Misko atkiirimas ir jveisimas®; (iii) nenustatyti ir nevertinti jokie konkretis Zemés sklypai
(teritorijos), kuriuose galimai planuojama jveisti miska, ypac jvertinus tai, kad, pirma, Projektas
apima jvairius ir skirtingose savivaldybés teritorijos vietose esancius miskus bei, antra, kad PAV
jstatymo 2 priedo 1.7 punktas, be kity jame numatyty iSim¢iy, taikomas tik tais atvejais, kai kaimo
vietoveje yra jveisiamas ne mazesnis kaip 1 ha ploto miSkas. Kitaip tariant, pirmosios instancijos
teismas nenustaté (nepagrindé¢), kad Projektu biity planuojamas biitent PAV jstatymo 2 priedo 1.7
punkte nurodytas misko jveisimas.

79. Tuo tarpu Tarnyba ir Urédija savo apeliaciniuose skunduose i§ esmés nurodo, kad
Projektu néra numatytas (suprojektuotas) joks PAV jstatymo 2 priedo 1.7 punkte numatytas misko
jveisimas. Be to, ir pats pareiSkéjas pirmosios ir apeliacinés instancijos teismui teiktuose
procesiniuose dokumentuose i§ esmés apsiriboja tik abstrakciu teiginiu, kad Projekte galbut yra
numatytas aptariamoje PAV jstatymo nuostatoje nurodytas misko jveisimas, taCiau apskritai
nenurodo jokiy konkreciy $io planavimo dokumento sprendiniy Siuo klausimu (be to, jis i esmés
sutinka, kad pirmosios instancijos teismo motyvai Sioje dalyje turi trikumy).

80. Tarnyba ir Urédija taip pat nurodo, kad Projektu néra planuojami kirtimai, kuriais biity
sickiama misko Zem¢ paversti kitomis naudmenomis (pakeisti zemés naudojimo paskirtj), o
pareiSkéjas tiek skunde pirmosios instancijos teismui, tiek kituose pateiktuose procesiniuose
dokumentuose nenurodé¢ jokiy konkreciy Projekto sprendiniy, kurie leisty objektyviai teigti kitaip.
Pirmosios instancijos teismas nenustate, kad Sie atsakovo ir treciojo suinteresuoto asmens teiginiai
yra nepagrjsti.
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81. Be to, jau minétos PAV jstatymo 3 straipsnio 3 dalies taikymo aspektu pazymétina, kad,
kaip minéta, PAV jstatymo 2 priedo 7.1 punkte numatytos veiklos apima tik kirtimus, i§ esmés
susijusius su inter alia Misky ijstatymo 11 straipsniu (,,MiSko Zemés pavertimas kitomis
naudmenomis®) ir MiSko Zemés pavertimo kitomis naudmenomis ir kompensavimo uz misko
zemés pavertimg kitomis naudmenomis tvarkos apraso, patvirtinto Vyriausybés 2011 m. rugsé¢jo
28 d. nutarimu Nr. 1131 (Vyriausybés 2017 m. lapkri¢io 15 d. nutarimo Nr. 924 redakcija)
regulivojamais santykiais, o ginco vidinés miskotvarkos projektas néra tas dokumentas, kurio
pagrindu yra planuojamas ir (ar) atlickamas misko zemeés pavertimas kitomis naudmenomis.

82. Visa tai lemia, kad nagrinéjamu atveju pirmosios instancijos teismas netur¢jo jokio
objektyvaus pagrindo pripazinti, kad Projekte yra numatyta kokia nors PAV jstatymo 2 priedo 1.7
punkte nurodyta tikin¢ veikla. Todél nebuvo jokio pagrindo konstatuoti PAV jstatymo 3 straipsnio
3 dalies 2 punkto ir (ar) SPAV apraSo 6.1 punkto pazeidimy pareiskéjo nurodyta apimtimi.

D¢l PAV jstatymo 3 straipsnio 1 dalies 3 punkto ir SPAV apraso 6.4 punkto

83. PAV ar SPAV privaloma atlikti, be kita ko, kai planuojamos tkinés veiklos ar plano
igyvendinimas gali daryti poveiki ,,Natura 2000* teritorijoms ir kai saugomy teritorijy institucija
nustato, kad Sis poveikis gali biiti reikSmingas (PAV jstatymo 3 str. 1 d. 3 p., SPAV apraso 6.4 p.).

84. Pareiskéjas [sakymo teisétumg i§ esmes kvestionuoja tiek, kiek ji priimant nebuvo
nustatytas Projekte planuojamy miSky kirtimy poveikio ,Natura 2000 teritorijoms
reikSmingumas (nesikreipta | saugomy teritorijy institucija dél Sio poveikio reikSmingumo
nustatymo).

85. Siuo aspektu pirmiausia akcentuotina, kad i§ jau paminétos PAV jstatymo 7 straipsnio 3
dalies matyti, kad | saugomy teritorijy institucijg dél minéto poveikio reikSmingumo nustatymo
turi buti kreipiamasi, be kita ko, atveju, kai planuojama tkiné veikla yra jraSyta i $io istatymo 2
prieda.

86. Be to, nors PAV jstatymo 3 straipsnio 1 dalies 3 punktas eksplicitiSkai neiSskiria jokiy
konkreciy planuojamos tkinés veiklos kategorijy, kaip matyti i§ bylos duomeny, jskaitant
pareiskéjo pateikta Aplinkos ministerijos 2018 m. spalio 12 d. rasta bei gautg Valstybinés saugomy
teritorijy tarnybos 2023 m. kovo 20 d. nuomong (rasytinius paaiskinimus), kad administracin¢je
praktikoje PAV jstatymo 3 straipsnio 1 dalies 3 punktas, be Sio jstatymo 2 priede nurodyty veikly,
taikomas tik su statiniy statyba susijusios ikinés veiklos atveju. Tokia vieSojo administravimo
subjekty pozicija (administraciné praktika) i§ esmés grindZiama Plany ar programy ir planuojamos
tikinés veiklos jgyvendinimo poveikio jsteigtoms ar potencialioms ,,Natura 2000 teritorijoms
reikSmingumo nustatymo tvarkos apraso, patvirtinto aplinkos ministro 2006 m. geguzés 22 d.
jsakymu Nr. D1-255 (toliau — Poveikio reikSmingumo nustatymo aprasas; tekste remiamasi
originalia aplinkos ministro jsakymo redakcija), 37 punktu, nustatanciu, kad ,tais atvejais, kai
planuojama tkin¢ veikla néra jtraukta j Planuojamos iikinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo
istatymo 1 ar 2 priedus [7] ir jos igyvendinimas bus susijes su jsteigtomis ar potencialiomis
,Natura 2000“ teritorijomis ar artima joms aplinka, jos poveikio jsteigtoms ar potencialioms
,Natura 2000 teritorijoms reikSmingumas nustatomas prie§ statinio projektavimo salygy
iSdavimag [14]. <..>*

87. Nagrin¢jamu atveju nenustatyta, jog Projektu planuojami misky kirtimai patenka j PAV
jstatymo 2 priede iSvardinty veikly saraSa, $i veikla néra susijusi ir su statiniy statyba, nurodyta
Poveikio reikSmingumo nustatymo apraso 37 punkte.

88. Vertinant, ar PAV jstatymo 3 straipsnio 1 dalies 3 punktas turéty biiti aiSkinamas kaip
apimantis tik $io jstatymo 1 ir 2 prieduose nurodyta veikla bei Poveikio reikSmingumo nustatymo
aprase minimg statiniy statyba, pirmiausia primintina, kad pagal PAV direktyvos 2 straipsnio 1 dalj
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nereikalaujama, kad dél bet kokio projekto, galinCio daryti reikSmingg poveiki aplinkai, biity
atlickama Sioje direktyvoje numatyta vertinimo procediira, bet reikalaujama ja atlikti tik del ty
projekty, kurie minimi Sios direktyvos 4 straipsnyje, kuris nurodo j jos I ir II prieduose i§vardytus
projektus (Siuo klausimu zr. Teisingumo Teismo 2011 m. kovo 17 d. sprendimo byloje Brussels
Hoofdstedelijk Gewestir kt., C-275/09, EU:C:2011:154, 25 p.). Taigi, nenustacius, kad konkreti
tikiné veikla (projektas) yra nurodyta PAV direktyvos I ar II prieduose, negalima konstatuoti, kad
valstybé naré, nenumaciusi PAV atlikimo tokios veiklos (projekto) atveju, neivykdé jai i§ Sios
direktyvos kylanciy pareigy.

89. Kita vertus, pareiskéjo nurodoma Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalis jtvirtina, kad
,bet kokiems planams ir projektams, tiesiogiai nesusijusiems arba nebiitiniems (,,Natura 2000)
teritorijos tvarkymui, bet galintiems ja reikSmingai paveikti individualiai arba kartu su Kkitais
planais arba projektais, turi bti atlickamas jy galimo poveikio teritorijai jvertinimas. Atsizvelgiant
1 poveikio teritorijai jvertinimo iSvadas ir remiantis 4 dalies nuostatomis, kompetentingos
nacionalinés institucijos pritaria planui ar projektui tik jsitikinusios, kad jis neigiamai nepaveiks
nagrin¢jamos teritorijos vientisumui ir, jei reikia, i$siaiSkinusios placiosios visuomenés nuomong.

90. Buveiniy direktyva reikalauja, kad kiekvieno plano ar projekto pasekmés bty tinkamai
jvertintos, kai, remiantis objektyviomis aplinkybémis, negalima atmesti galimybés, kad minétas
planas ar projektas atitinkamai teritorijai daro reikSminga poveikj (Teisingumo Teismo 2007 m.
gruodzio 13 d. sprendimo byloje Komisija / Airija, C-418/04, EU:C:2007:78, 228 p.).

91. Sig nuostata nacionalinéje teiséje atkartoja Saugomy teritorijy jstatymo 24! straipsnio 10
dalis (2010 m. birzelio 22 d. jstatymo Nr. XI-935 redakcija): ,,Planai ir projektai, neskirti arba
nebiitini buveiniy apsaugai svarbios teritorijos tvarkymui, bet galintys ja reikSmingai paveikti
individualiai arba kartu su kitais planais ar projektais, turi biiti tinkamai vertinami dé¢l galimo
poveikio teritorijai [PAV] jstatyme ar Vyriausybés tvirtinamame Plany ir programy strateginio
pasekmiy aplinkai vertinimo tvarkos aprase nustatyta tvarka, atsizvelgiant ] teritorijos
gamtosauginius tikslus. Atsizvelgdamos ] poveikio teritorijai vertinimg ir §io straipsnio 11 dalies
nuostatas, valstybés ar savivaldybiy institucijos ar jstaigos gali pritarti planui ar projektui tik
isitikinusios, kad planas ar projektas neigiamai nepaveiks nagriné¢jamos teritorijos vientisumo, ir
prireikus i$siaiSkinusios visuomenés nuomoneg.*.

92. Pazymeétina, kad, kaip jau konstatavo Teisingumo Teismas 2007 m. gruodzio 13 d.
sprendimo byloje Komisija / Airija (C-418/04, EU:C:2007:78) 231 punkte, vertinimai pagal PAV
direktyva arba SPAV direktyva negali pakeisti Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 ir 4 dalyse
numatytos procediiros. Be to, $i Sgjungos teismin¢ institucija 2007 m. rugséjo 20 d. sprendimo
byloje Komisija / Italija (C-304/05, EU:C:2007:532) 57 ir 58 punktuose nurod¢, kad Buveiniy
direktyvoje neapibréziamas joks konkretus budas, kaip jos 6 straipsnio 3 dalyje nurodyta
jvertinimg reikety atlikti — §j jvertinimg kompetentingos valdzios institucijos turi atlikti taip, kad
galéty jsitikinti, jog planas ar projektas neturés zalingo poveikio nagriné¢jamos teritorijos
vientisumui, o suabejojusios dél tokio poveikio nebuvimo, Sios institucijos turi atsisakyti suteikti
praSomg leidimg. Savo ruoztu Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalyje nurodyta procediirg
nacionalinis jstatymy leidéjas integravo 1 PAV ir SPAV (be kita ko, Saugomy teritorijy istatymo
241 str. 10 d. (2010 m. birzelio 22 d. jstatymo Nr. XI-935 redakcija), PAV jstatymo 3 str. 1 d. 3 p.,
SPAV apraso 6.4 p.).

93. Siekiant jvertinti, ar proceso Saliy nurodoma ir minétu Poveikio reikSmingumo
nustatymo apraso 37 punktu grindZiama administraciné praktika, pagal kurig minétas projekty
(tkinés veiklos) vertinimas atlickamas tik su statiniy statyba susijusios iikinés veiklos atveju,
atitinka Sajungos teis¢, paZymétina, kad, nors Buveiniy direktyvoje nepateikta sgvokos
,projektas‘ apibréztis, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad norint iSsiaiskinti, kg $i
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savoka reiskia Buveiniy direktyvoje, yra svarbi PAV direktyvos 1 straipsnio 2 dalies a punkte
pateikta sgvoka ,,projektas® (Siuo klausimu zr. 2010 m. sausio 14 d. sprendimo byloje Stadt
Papenburg, C-226/08, EU:C:2010:10, 38 p..; 2014 m. liepos 17 d. sprendimo byloje Komisija /
Graikija, C-600/12, EU:C:2014:2086, 75 p.; 2018 m. lapkric¢io 7 d. sprendimo sujungtose bylose
Cooperatie Mobilisation for the Environmentir kt., C-293/17 ir C-294/17, EU:C:2018:882, 60 p. ir
jame nurodytg Sio teismo jurisprudencija).

94. Be to, kadangi PAV direktyvoje pateikta savokos ,,projektas apibréztis yra siauresné nei
jtvirtintoji Buveiniy direktyvoje, Teisingumo Teismas nusprendé, kad jei veikla patenka ; PAV
direktyvos taikymo sritj, ji juo labiau turi patekti j Buveiniy direktyvos taikymo sritj (2018 m.
lapkri¢io 7 d. sprendimo sujungtose bylose Codperatie Mobilisation for the Environment ir kt.,
C-293/17 ir C-294/17, EU:C:2018:882, 65 punktas ir 2019 m. liepos 29 d. sprendimo byloje Inter-
Environnement Wallonie ir Bond Beter Leefmilieu Viaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622, 123 p.).
Vadinasi, jei veikla laikoma ,,projektu®, kaip jis suprantamas pagal PAV direktyva, ji gali biti
»projektas®, kaip tai suprantama pagal Buveiniy direktyva (Teisingumo Teismo 2019 m. liepos 29
d. sprendimo byloje Inter-Environnement Wallonie ir Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen,
C-411/17, EU:C:2019:622, 124 p. ir jame nurodyta Sio teismo jurisprudencija).

95. PAV direktyvos 1 straipsnio 2 dalies a punkte jtvirtintoje termino ,,projektas* apibrézties
pirmoje jtraukoje numatyti statybos darbai ir kity objekty ar veiklos plany jgyvendinimas, o
antroje jtraukoje — kitoks jsikiSimas ] nattiraliag aplinka ar gamtovaizdj, jskaitant mineraliniy
iStekliy gavybg. IS Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad terminas ,,projektas®, visy
pirma, atsizvelgiant | PAV direktyvos 1 straipsnio 2 dalies a punkto formuluotg, apima darbus ar
1sikiSima, dél kuriy fiziSkai kei¢iama vietove (Siuo klausimu zr. 2012 m. balandzio 19 d.
sprendimo byloje Pro-Braine ir kt., C-121/11, EU:C:2012:225, 31 p.; 2019 m. liepos 29 d.
sprendimo byloje Inter-Environnement Wallonie ir Bond Beter Leefmilieu Viaanderen, C-411/17,
EU:C:2019:622, 62 p.).

96. Misky kirtimai 1§ esmés atitinka tokius kriterijus, todé¢l tokia veikla turi buti laikoma
kaip patenkanti j sagvokos ,,projektas®, kaip jis suprantamas tiek pagal PAV direktyva, tiek, kaip
minéta. pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj, apibrézt], ypac atsizvelgiant | Teisingumo
Teismo praktika, i§ kurios matyti, kad j Sios nuostatos taikymo sritj, be kita ko, patenka: misky
kirtimai medienos gavybos tikslais (2018 m. balandzio 17 d. sprendimas byloje Komisija / Lenkija
(Belovezo giria), C-441/17, EU:C:2018:255); neatidéliotini miSko kirtimai ir priemonés grésmems
miskams iSvengti ir stichiniy nelaimiy padarytos zalos padariniams pasalinti (2022 m. birzelio 22
d. sprendimas byloje Komisija / Slovakija (Protection du Grand tétras), C-661/20,
EU:C:2022:496).

97. Pazymétina ir tai, kad, kaip konstatavo Teisingumo Teismas 2018 m. lapkric¢io 7 d.
sprendimo sujungtose bylose Codperatie Mobilisation for the Environment ir kt. (C-293/17 ir
C-294/17, EU:C:2018:882) 63 ir 64 punktuose, reikalavimai, susij¢ su ,,darbais®, , isikiSimu, dél
kurio fiziSkai keiiama vietové® ar su ,,jsikiSimu ] natiiralig aplinkg“, néra numatyti Buveiniy
direktyvos 6 straipsnio 3 dalyje, nes Sioje nuostatoje reikalaujama atlikti tinkamg poveikio
jvertinima, visy pirma kai projektas gali ,,reikSmingai‘ paveikti teritorija. Tod¢l vien to, kad veikla
negali buti laikoma ,,projektu®, kaip jis suprantamas pagal PAV direktyva, savaime nepakanka
padaryti iSvadai, kad ji nepatenka ] sgvoka ,projektas, kaip tai suprantama pagal Buveiniy
direktyva. Tokiu atveju, siekiant nustatyti, ar tam tikra tikin¢ veikla gali buti laikoma ,,projektu®,
kaip tai suprantama pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj, reikia iSnagrinéti, ar tokia veikla
gali reikSmingai paveikti saugoma teritorijg. IS tiesy pagal Buveiniy direktyvos deSimta
konstatuojamgjg dalj butina tinkamai jvertinti bet kurj plang ar programa, kurie galéty turéti
reikSmingg poveik] esamos ar ateityje numatytos jsteigti saugomos teritorijos apsaugos tikslams.
Si konstatuojamoji dalis atsispindi $ios direktyvos 6 straipsnio 3 dalyje, kurioje numatyta, kad
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planas ar projektas, galintys reikSmingai paveikti atitinkamg teritorija, negali buiti patvirtinti be
iSankstinio jy galimo poveikio jvertinimo (Teisingumo Teismo 2018 m. lapkri¢io 7 d. sprendimo
sujungtose bylose Coodperatie Mobilisation for the Environment ir kt., C-293/17 ir C-294/17,
EU:C:2018:882, 67 ir 68 p.).

98. Tode¢l 8i Sajungos teisming institucija Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalyje nurodyta
veikla pripazjsta ne tik statiniy statyba, bet ir kita PAV direktyvos I ar II prieduose nenurodyta
veikla, kaip antai gyvuliy ganyma ganyklose ir dirvos trgsimg Salia ,,Natura 2000* teritorijy (2018
m. lapkri¢io 7 d. sprendimo sujungtose bylose Codperatie Mobilisation for the Environment ir kt.,
C-293/17 ir C-294/17, EU:C:2018:882, 73 p.).

99. Galiausiai, kaip yra pazymejes Teisingumo Teismas, valstybés narés sprendimas
galiojanCiu teisés aktu atleisti tam tikra veikla nuo bitinybés jvertinti poveikj atitinkamai
teritorijai negarantuoja, kad $i veikla neturés neigiamo poveikio saugomos teritorijos vientisumui.
Todél pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj negalima leisti valstybei narei priimti
nacionalinés teisés normy, pagal kurias bendra tvarka atleidziama nuo pareigos atlikti tam tikros
rusies plany ar projekty poveikio atitinkamai teritorijai jvertinimg (2018 m. lapkri¢io 7 d.
sprendimo sujungtose bylose Codperatie Mobilisation for the Environment ir kt., C-293/17 ir
C-294/17, EU:C:2018:882, 114 p.; 2022 m. birzelio 22 d. sprendimo byloje Komisija / Slovakija
(Protection du Grand tétras), C-661/20, EU:C:2022:496, 69 p.).

100. Visa tai apibendrinus matyti, kad Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalyje minima
projekto arba plano samprata konkreciomis kategorijomis neapsiriboja — pagrindinis veiksnys yra
tai, ar jie gali turéti reikSmingg poveikj ,,Natura 2000 teritorijai. Tod¢l ir PAV jstatymo 3
straipsnio 1 dalies 3 punktas, kuriuo, kaip minéta, nacionalingje teiséje, be kita ko, siekiama
uztikrinti Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalyje valstybéms naréms nustatyty pareigy
vykdyma, negali biiti aiSkinamas kaip apimantis tik Sio jstatymo 1 ir 2 prieduose nustatytg ar (ir)
su statiniy statyba susijusig planuojamg tiking veiklg. Nagrin¢jamu atveju tai, be kita ko, reiskia,
kad PAV jstatymo 3 straipsnio 1 dalies 3 punktas negali biiti aiSkinamas kaip visais atvejais
neapimantis PAV jstatymo 2 priedo 1.7 punkte nenurodyty misky kirtimy.

101. Siuo aspektu pabréztina ir tai, kad aptarta administraciné praktika dél PAV jstatymo 3
straipsnio 1 dalies 3 punkto taikymo srities ribojimo buvo grindZiama i esmés tik pojstatyminiu
teisés aktu, nepaisant to, kad Sioje jstatymo nuostatoje minimos planuojamos tkinés veiklos
savoka jstatymy leid¢jas apibréze placiai, eksplicitiSkai paminédamas ir miSkotvarkos projektuose
numatomg veiklg — ,,planuojama tikiné veikla — numatoma iikiné veikla, apimanti statyba, statiniy
rekonstravimg, gamyba, technologinés jrangos ir gamybos proceso diegima, modernizavimg ar
keitimg, gamybos btido, produkcijos kiekio ar riiSies keitimg, Zemés gelmiy istekliy gavyba ir
ertmiy naudojimg, kity gamtos iStekliy naudojima, zemétvarkos, miskotvarkos, vandentvarkos
projektuose numatoma veiklg ir kitg galin€ig daryti poveikj aplinkai tking veiklg™ (PAV jstatymo
2 str. 4 d.).

Dél Projekto pripazinimo nesusijusiu ar nebiitinu ,,Natura 2000 teritorijai tvarkyti

102. Kaip matyti i§ Saugomy teritorijy jstatymo 24! straipsnio 10 dalies (2010 m. birzelio 22
d. jstatymo Nr. XI-935 redakcija) ir kaip pazyméjo Teisingumo Teismas 2018 m. balandzio 12 d.
sprendimo byloje People Over Wind and Sweetman (C-323/17) 32 punkte, Buveiniy direktyvos 6
straipsnio 3 dalyje aiSkiai nustatyta, kad pareiga atlikti vertinimg priklauso nuo dviejy sudétiniy
salygy: pirma, nagrinéjamas planas ar projektas neturi biiti susij¢s arba nebiitinas (,,Natura 2000°)
teritorijai tvarkyti; antra, jis gali ja reikSmingai paveikti.

103. D¢l pirmosios salygos pastebétina, kad i§ Buveiniy direktyvos 6 straipsnio struktiiros
pirmiausia matyti, kad Sio straipsnio 3 dalis neapima ty plany ir projekty, kurie minimi jo
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(straipsnio) 1 dalyje — ,,specialioms saugomoms teritorijoms valstybés narés nustato butinas
apsaugos priemones, tarp jy, jei reikia, atitinkamus tvarkymo planus, parengtus specialiai Sioms
teritorijoms ar integruotus ] kitus plétros planus, ir atitinkamas jstatymais nustatytas,
administracines arba sutartyje numatytas priemones, kurios atitinka teritorijoje esanciy i I prieda
jtraukty natiiraliy buveiniy tipy ir j II prieda jtraukty riisiy ekologinius reikalavimus.“. Sig nuostatg
nacionalinéje teis¢je atkartoja Saugomy teritorijy jstatymo 24! straipsnio 8 dalis (2016 m. spalio
18 d. istatymo Nr. XII-2683 redakcija), jtvirtinanti, kad ,,Vyriausybés igaliotos institucijos
organizuoja, kad biity nustatytos biitinos apsaugos priemonés buveiniy apsaugai svarbioms
teritorijoms, ir prireikus jgyvendina atitinkamus tvarkymo dokumentus, parengtus specialiai Sioms
teritorijoms ar jtrauktus ] kitus plétros planus, ir uztikrina, kad atitinkamais jstatymais,
administracinémis priemonémis arba su Zemeés savininkais ir valdytojais sudaromomis apsaugos
sutartimis biity nustatytos apsaugos priemongs, atitinkancios teritorijose esanciy Europos
bendrijos svarbos naturaliy buveiniy tipy, augaly ir gyviny rasiy ekologinius reikalavimus.*.
Taigi, Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalis apima planus ir projektus, kurie nenustato su
aptariamomis saugomomis teritorijomis susijusiy apsaugos tiksly ir priemoniy (Siuo klausimu, be
kita ko, zr. Teisingumo Teismo 2018 m. balandzio 17 d. sprendimo byloje Komisija / Lenkija
(Belovezo giria), C-441/17, EU:C:2018:255, 123 p.).

104. Taciau taip pat pastebétina ir tai, kad, kaip, be kita ko, matyti i§ 2010 m. kovo 4 d.
sprendimo byloje Komisija / Pranciizija (C-241/08) 44-56 punktuose pateikto Teisingumo Teismo
vertinimo, ] Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalies taikymo srit] patenka ir plany ar projekty
dalys, kurios néra skirtos tik konkrecios ,,Natura 2000 teritorijos tvarkymui, bet apima ir kitus
klausimus, jskaitant ir susijusius su kitomis saugomomis teritorijomis. Be to, ir Europos Komisijos
pranesime ,,Natura 2000* teritorijy valdymas. Buveiniy direktyvos (Direktyvos 92/43/EEB) 6
straipsnio nuostatos® (Nr. 2019/C 33/01) pazyméta, kad ,,<...> zodziais tiesiogiai nesusijusiems
arba nebitiniems <..> uZtikrinama, kad gali reikéti atlikti su apsauga nesusijusios plano ar
projekto dalies, kurios vienas iS tiksly yra apsaugos valdymas, tinkamag vertinima <...>.““. Buveiniy
direktyvos 92/43/EEB 6 straipsnio 3 ir 4 daliy taikymo metodinése gairése (Europos Komisijos
praneSimas Nr. 2021/C 437/01) taip pat akcentuota, kad ,, <...> kai plano ar projekto, kurio vienas
i§ tiksly yra apsaugos valdymas, kuri nors dalis néra skirta apsaugai, gali reikéti atlikti jos tinkama
vertinimg. Pavyzdziui, tai gali biiti taikoma miSko kirtimui, jtrauktam j miskingo ploto, kuriame
jsteigta ,,Natura 2000 teritorija, apsaugos valdymo plang. Tinkamas vertinimas turéty biti
atlickamas tos veiklos dalies, kuri néra reikalinga tos teritorijos apsaugos valdymui®.

105. Savo ruoztu, nepaisant to, kad Projekte yra aptariami kai kurie su ,Natura
2000 teritorijomis (jy tvarkymu) susije¢ klausimai, nagrin¢jamu atveju néra pagrindo sutikti su
Tarnybos argumentais, kad S§is dokumentas netenkina pirmosios salygos — Projektu yra
sprendziami ir kitos kompleksinés miSko iikio veiklos planavimo (organizavimo) klausimai,
iskaitant ir pareiskéjo nurodomus (pagrindinius) miSky kirtimus, t. y. didzioji dalis gin¢ijamo
vidinés miskotvarkos projekto néra susijusi arba biitina aptariamoms saugomoms teritorijoms
tvarkyti.

106. Tai, be kita ko, lemia, jog nagrin¢jamu atveju néra aktualus ir SPAV apraso 3.3 punktas,
nustatantis, kad §is aprasas netaikomas rengiant ir (ar) tvirtinant ,,saugomy teritorijy, Europos
ekologinio tinklo ,,Natura 2000 teritorijy <...> gamtotvarkos planus ir planus ar programas, kurie
skirti tik teritorijos gamtosauginio ar paveldosauginio tvarkymo klausimams.“. Siuo aspektu
pakanka pazyméti, kad nors Projekto Gamtosauginé dalis apima minétus (SPAV apraso 3.3 p.
nurodytus) aspektus, taciau Siuo dokumentu (Projektu), kaip minéta, sprendziami ir kitos
kompleksinés misko iikio veiklos planavimo (organizavimo) klausimai.

107. Kalbant apie geografing taikymo sriti, Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalies
nuostatos taikomos ne tik planams ir projektams, kurie jgyvendinami iSimtinai tik saugomoje
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teritorijoje arba ja apima. Sios dalies nuostatos, kaip matyti i§ Teisingumo Teismo
jurisprudencijos, taip pat skirtos planams ir projektams, jgyvendinamiems ne saugomoje
teritorijoje, taciau galintiems ja reikSmingai paveikti, neatsizvelgiant i tai, kokiu atstumu nuo
konkrecios teritorijos jie jgyvendinami (pvz., zr. 2006 m. sausio 10 d. sprendimo byloje Komisija /
Vokietija, C-98/03, EU:C:2006:3, 51 p.; 2007 m. gruodzio 13 d. sprendimo byloje Komisija /
Airija, C-418/04, EU:C:2007:78, 232 ir 233 p.).

108. Toks Sajungos taisykliy turinys atsispindi ir nacionalinéje teis¢je, kaip antai jau
cituotame SPAV apraSo 6.4 punkto antrame sakinyje bei PAV jstatymo 2 straipsnio 3 dalyje,
apibréziancioje ,Natura 2000 teritorijos artima aplinka (,,planuojamos tkinés veiklos
jgyvendinimo vietove, tiesiogiai besiribojanti su ,,Natura 2000 teritorija arba esanti netoli nuo
jos, jeigu dél gamtiniy rysiy tarp vietoviy arba dél planuojamos iikinés veiklos masto tikétina, kad
planuojama ikin¢ veikla gali neigiamai paveikti ,,Natura 2000 teritorijos vientisumg ar joje
saugomas natiiralias buveines ar rusis®). Todél yra pagrista konstatuoti, kad PAV jstatymo 3
straipsnio 1 dalies 3 punkto ir SPAV apraSo 6.4 punkto, skaitomy kartu su Saugomy teritorijy
istatymo 24! straipsnio 10 dalimi (2010 m. birzelio 22 d. istatymo Nr. XI-935 redakcija), taikymas
apima projektus ir planus, kuriais atitinkama veikla planuojama ne tik pacioje ,Natura
2000 teritorijoje, bet ir (ar tik) Sios saugomos teritorijos artimoje aplinkoje, kaip ji suprantama
pagal minétas nacionalines nuostatas.

109. Be to, atskirai paminétina, jog Teisingumo Teismas taip pat nusprend¢, kad vien
projekto dydis néra svarbus aspektas, kadangi tik dél to (projekto dydzio) negali biiti atmetama
tikimybe¢, jog projektas galéty reikSmingai paveikti saugoma teritorija (pvz., zr. 2007 m. gruodzio
13 d. sprendimo byloje Komisija / Airija, C-418/04, EU:C:2007:78, 44 p.).

110. Visa tai, be kita ko, reiskia, jog Tarnybos minima aplinkybe, kad pareiskéjo nurodomi
kirtimai yra planuojami vykdyti ne ,,Natura 2000 teritorijose, bet uz jy riby, savaime nereiskia,
kad neturi biiti taikomi Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalyje nustatyti reikalavimai — tai, kad
projektas yra vykdomas ne ,,Natura 2000 teritorijoje, bet, pavyzdziui, Sios teritorijos artimoje
aplinkoje, savaime neatleidzia nuo pareigos laikytis Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalyje
nurodyty reikalavimy (Siuo klausimu taip pat zr. Teisingumo Teismo 2006 m. sausio 10 d.
sprendimo byloje Komisija / Vokietija, C-98/03, EU:C:2006:3, 44 ir 51 p.; 2017 m. balandzio 26 d.
sprendimo byloje Komisija / Vokietija, C-142/16, EU:C:2017:301, 29 p.).

Dél poveikio ,, Natura 2000 teritorijoms reiksmingumo (ne)nustatymo

111. Kaip minéta, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad atlikti Buveiniy
direktyvos 6 straipsnio 3 dalyje numatyta tinkamg plano ar projekto vertinimg reikalaujama, jeigu
yra tikimybé arba pavojus, kad atitinkama teritorija bus stipriai paveikta. Atsizvelgiant, visy
pirma, | atsargumo principg, laikoma, kad toks pavojus yra, kai, vadovaujantis geriausiomis
atitinkamos srities mokslo ziniomis, negalima atmesti galimybés, kad planas ar projektas gali
pakenkti nagrinéjamos teritorijos apsaugos tikslams (Siuo klausimu Zr. Teisingumo Teismo 2018
m. balandzio 17 d. sprendimo byloje Komisija / Lenkija (Belovezo giria), C-441/17,
EU:C:2018:255, 111 ir 112 p. ir juose nurodyta §io teismo jurisprudencija).

112. Planas ar projektas gali biiti patvirtinamas, kaip tai suprantama pagal Buveiniy
direktyvos 6 straipsnio 3 dalj, tik su salyga, kad kompetentingos institucijos yra jsitikinusios, kad
Jjis nedaro neigiamo poveikio teritorijos vientisumui. Taip yra, kai dél tokio poveikio nebuvimo
nebelieka jokiy mokslo poziiiriu pagristy abejoniy (Teisingumo Teismo 2013 m. balandzio 11 d.
sprendimo byloje Sweetman ir kt., C-258/11, EU:C:2013:220, 40 p.;2016 m. lapkri¢io 8 d.
sprendimo byloje Lesoochrandrske zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, 42 p.).
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113. Taigi, atsizvelgiant, visy pirma, } atsargumo principa, kuriuo grindziama Bendrijos
sickiama auksto lygio apsaugos politika aplinkos srityje ir kuriuo remiantis turi biiti aiSkinama
Buveiniy direktyva, esant abejonei del reikSmingo poveikio nebuvimo, tokj vertinimg reikia atlikti
— Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalyje numatyto aplinkos apsaugos mechanizmo paleidimas
nereiSkia, jog vertinamas planas ar projektas i§ tikryjy turi reikSmingg poveikj nagriné¢jamai
teritorijai, taCiau yra tik tikimybe, kad toks poveikis susijes su minétu planu ar projektu (zr.
Teisingumo Teismo 2004 m. rugséjo 7 d. sprendimo byloje Waddenvereniging ir
Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, EU:C:2004:482 41 ir 44 p.).

114. Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalyje nurodyty apsaugos priemoniy taikyma lemia
ne tikrumas dél reikSmingo poveikio, bet Sio poveikio tikimybé. Kadangi ginco projektas apima
»Natura 2000 (Siy teritorijy bendras plotas yra 16 858,5 ha i$ 42,0 tukst. ha Projektu suplanuotos
teritorijos) ir joms gretimas teritorijas, nagrinéjamu atveju, nesant kompetentingos saugomy
teritorijy institucijos vertinimo dél Projekte numatomy misky kirtimy poveikio reikSmingumo
Sioms teritorijoms (PAV jstatymo 3 str. 1 d. 3 p., SPAV apraSo 6.4 p.), negalima objektyviai ir
vienareikSmiskai atmesti, kad toks poveikis egzistuoja.

115. Tokios iSvados negali paneigti apelianty akcentuojama aplinkyb¢, kad Projektas buvo
suderintas su saugomy teritorijy direkcijomis (gautos Siy direkcijy iSvados): Siuo aspektu minéto
atsargumo principo kontekste pakanka pastebéti, jog byloje néra duomeny, kad biity atliktas butent
aptartas galimo poveikio reikSmingumo vertinimas, patvirtinantis, jog néra jokiy mokslo poZiiiriu
pagristy abejoniy dél neigiamo poveikio saugomoms teritorijoms nebuvimo, o Sios Nutarties 81
punkte paminétos procediiros negalima prilyginti PAV jstatymo 3 straipsnio 1 dalies 3 punkte ir
(ar) SPAV apraso 6.4 punkte minimam poveikio reikSmingumo vertinimui.

116. D¢l Tarnybos abstraktaus teiginio, kad poveikio gino saugomoms teritorijoms
reikSmingumo klausimas buvo sprendziamas tvirtinant (apskrities lygmens) miSkotvarkos schema
(specialiojo teritorijy planavimo dokumentg), pastebétina, kad atsizvelgiant i Projekte numatyta
sprendiniy detalizavimo lygj ir paisant minéto atsargumo principo, tokie ankstesni vertinimai
savaime negali paneigti reikSmingo poveikio saugomai teritorijai rizikos, nebent bty pateikta
visapusisky, tiksliy ir galutiniy duomeny bei i§vady, galinciy iSsklaidyti pagristas mokslo abejones
del numatyty darby poveikio saugomai teritorijai, ir su salyga, kad reikSmingi aplinkos ir mokslo
duomenys nepasikeité, planuojama iikin¢ veikla nebuvo i§ dalies pakeista ir néra kity plany ar
projekty (Siuo klausimu zr. Teisingumo Teismo 2020 m. rugséjo 9 d. sprendimo byloje Friends of
the Irish Environment, C-254/19, EU:C:2020:680, 55 p.). Byloje néra pateikta jrodymy, jog Sios
salygos yra tenkinamos, juolab kad pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija biitent
priimant sprendima, leidziant] jgyvendinti projekta, turi nebiiti jokiy mokslisSkai pagrjsty abejoniy
del zalingo poveikio atitinkamos teritorijos vientisumui nebuvimo (zr., be kita ko, 2006 m. spalio
26 d. sprendimo byloje Komisija / Portugalija, C-239/04, EU:C:2006:665, 24 p., 2017 m.
balandzio 26 d. sprendimo byloje Komisija / Vokietija, C-142/16, EU:C:2017:301, 42 p.). Kita
vertus, kiek tai yra susij¢ su apelianty argumentais dél SPAV, nacionalinés nuostatos, jskaitant
SPAV apraso 3 punkta, iSvardijant] atvejus, kada SPAV neatlickamas, nenumato galimybés
neatlikti plano ar programos, kaip jie suprantamai pagal Aplinkos apsaugos jstatymg, SPAV vien
del to, kad toks vertinimas yra atliktas rengiant auksStesnio lygmens planavimo dokuments.

Dél PAV ir SPAV procediiry privalomumo

117. Pirmiausia pastebétina, kad vien aplinkybé, kad Projekty rengimo taisyklése, t. y.
aplinkos ministro patvirtintame norminiame administraciniame (pojstatyminiame) akte,
eksplicitiSkai néra minimas PAV ir (ar) SPAV, neatleidzia nuo jstatymuose ir Vyriausybés
norminiame akte jtvirtintos pareigos uztikrinti tokio vertinimo (procediiry) atlikima.
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118. Kaip minéta, PAV jstatymo 3 straipsnio 1 dalies 3 punktu ir SPAV apraso 6.4 punktu bei
susijusiomis S$iy bei kity nacionaliniy teisés akty nuostatomis yra siekiama uztikrinti, kad bty
atliktos Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 ir 4 dalyse nustatytos procediiros, t. y. pirmiausia bty
jvertinta, ar nebus neigiamai paveiktas nagrin€jamos teritorijos vientisumas. IS tiesy, kaip, be kita
ko, nurodyta Poveikio reikSmingumo nustatymo apraso, i kuri i§ esmés ir nukreipia Sios jstatymo
ir Vyriausybés norminio akto nuostatos, 17 punkte ,plany ar programy ir planuojamos tikinés
veiklos jgyvendinimo poveikio reikSmingumo jsteigtoms ir potencialioms ,Natura
2000 teritorijoms pagrindinis vertinimo uzdavinys yra nustatyti, ar natiiraliy buveiniy ar rusiy,
randamy jsteigtose ar potencialiose ,,Natura 2000 teritorijose, apsaugos buklé nepabloges ir ar
nebus neigiamai paveiktas nagrinéjamy teritorijy vientisumas, jgyvendinus plang, programg ar
planuojama tking veiklg.*.

119. Kitaip tariant, kiek tai yra susij¢ su Saugomy teritorijy jstatymo 24! straipsnio 10 dalies
(2010 m. birzelio 22 d. jstatymo Nr. XI-935 redakcija) (Buveiniy direktyvos 6 str. 3 d.) taikymu,
PAV ir SPAV atliekamas tuo paciu tikslu ir siekiant to paties rezultato.

120. Nagrinéjamu atveju nenustacius, kad Projektu yra planuojama PAV direktyvos I ir (ar)
IT prieduose) numatyta veikla, t. y. pripazinus, jog gincas yra susijes iSimtinai dél Buveiniy
direktyvos 6 straipsnio 3 dalj igyvendinanciy nacionaliniy nuostaty taikymo, néra reikSminga
pareiskéjo minima Teisingumo Teismo 2011 m. rugséjo 22 d. sprendimo byloje Valciukiené ir kt.
(C-295/10) 63 punkto dalis, kurioje nurodyta, kad (pagal bendra taisykle) SPAV direktyvos 11
straipsnio 1 ir 2 dalis reikia aiSkinti taip, kad atlikus aplinkosauginj vertinimg pagal Direktyva
85/337 (PAV direktyva), neatleidziama nuo pareigos atlikti tokj vertinima pagal SPAV direktyva.
Priesingai, atsizvelgiant j Sio Sgjungos teismings institucijos sprendimo 61-63 punktuose pateiktus
iSaiSkinimus), nagrin¢jamu atveju yra pagrindas pripazinti, kad, kiek tai yra susij¢ su Buveiniy
direktyvos 6 straipsnio 3 dalj jgyvendinan¢iomis nacionalinémis nuostatomis, aptariamas
aplinkosauginis vertinimas, inicijuotas, pavyzdziui, SPAV apraso 6.4 punkto pagrindu, biity
bendros procediiros iSraiSka bei apimanciu visus Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalies
reikalavimus, dél ko tokiu atveju paprastai nebelikty pareigos atlikti vertinimo PAV jstatymo 3
straipsnio 1 dalies 3 punkto pagrindu.

121. Taip pat pazymétina, kad d¢l Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalies Teisingumo
Teismas jau yra akcentaves biitinybg vengti keliy to paties plano ar projekto poveikio aplinkai
vertinimy pagal visus Sios direktyvos reikalavimus (pvz., zr. 2020 m. rugséjo 9 d. sprendimo
byloje Friends of the Irish Environment, C-254/19, EU:C:2020:680, 54 p. ir jame nurodytg Sio
teismo jurisprudencija).

122.Be to, tai, kad poveikio ,Natura 2000 teritorijy vientisumui vertinimo tikslu
nacionalinis jstatymy leid¢jas nereikalauja atlikti abiejy, t. y. PAV ir SPAV procediiry dél to paties
plano ar projekto, patvirtina Saugomy teritorijy jstatymo 24! straipsnio 10 dalies (2010 m. birzelio
22 d. jstatymo Nr. XI-935 redakcija) loginé bei lingvistiné¢ konstrukcija, taip pat Sios nuostatos
sisteminis aiSkinimas Sajungos ir nacionaliniy teisés akty kontekste.

123. I8 tiesy, pirma, Sioje Saugomy teritorijy istatymo nuostatoje istatymy leid¢jas vartoja
jungtuka ,,arba*“, pateikdamas nuorodas j PAV jstatyma ir SPAV aprasa, t. y. nenustato
kumuliatyvaus PAV ir SPAV procediiry taikymo to paties plano ar projekto atzvilgiu.

124. Antra, aptariamoje nuostatoje, kaip ir Buveiniy direktyvoje, yra vartojamos sgvokos
»planai ir projektai. Kadangi, kaip minéta, nacionalinis jstatymy leid¢jas integravo Buveiniy
direktyvos 6 straipsnio 3 dalies procediiras ;] SPAV ir PAV procediiras, o aptariamoje Saugomy
teritorijy istatymo nuostatoje yra pateikiamos nuorodos i PAV istatymg (PAV procediira) bei SPAV
aprasg (SPAV procediirg), vertintina, kad Siame jstatyme:

124.1. sgvoka ,,planas®, vadovaujantis Saugomy teritorijy jstatymo 2 straipsnio 57 dalimi
(2019 m. birzelio 6 d. jstatymo Nr. XIII-2186 redakcija), patenka j Aplinkos apsaugos jstatymo 1
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straipsnio 18 punkte (2020 m. birzelio 25 d. istatymo Nr. XIII-3097 redakcija) vartojamos ,,plany
ir programy‘ sgvokos apibrézt] — ,planavimo dokumentai, apibrézti Lietuvos Respublikos
strateginio valdymo jstatyme, Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo jstatyme, Lietuvos
Respublikos regioninés plétros jstatyme, Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatyme ir
kituose ukinés veiklos, gamtotvarkos, kitus aplinkos apsaugos planavimo dokumentus
apibrézianciuose teisés aktuose, kurie rengiami, tvirtinami ir (arba) priimami pagal galiojancius
teisés aktus ar pagal kompetencija igyvendinant viesgji administravimg ir kuriy igyvendinimo
pasekmés gali biiti reikSmingos aplinkai, jskaitant tokiy plany ir programy visiSkus ar dalinius
pakeitimus;*“. D¢l Siy (tam tikry) plany ir programy yra atlieckamas SPAV (Aplinkos apsaugos
jstatymo 1 str. 17 p. (2013 m. geguzés 9 d. jstatymo Nr. XII-287 redakcija) ir 27 str. (2004 m.
vasario 19 d. istatymo Nr. IX-2032 redakcija), SPAV apraso 1 ir 3 p.);

124.2.sgvoka ,,projektas* (nors ji nei Saugomy teritorijy jstatyme ar kitame §io jstatymo 2
straipsnio 57 dalyje (2019 m. birzelio 6 d. istatymo Nr. XIII-2186 redakcija) nurodytame jstatyme
néra eksplicitiSkai apibrézta), kaip matyti i§ Siame baigiamajame teismo akte aptarty Buveiniy
direktyvos 6 straipsnio 3 dalyje nustatytas procediiras ir PAV reglamentuojanciy teisés akty
nuostaty bei jy aiSkinimo teismy praktikoje, turi buti aiSkinama kaip atitinkanti sgavoka
»planuojama tkiné¢ veikla“, kaip ji apibrézta PAV jstatymo 2 straipsnio 4 dalyje. IS tiesy
pastebétina, kad pastargja PAV jstatymo nuostata jgyvendinamas PAV direktyvos 1 straipsnio 2
dalies a punktas, apibréziantis Sioje direktyvoje vartojama ,,projekto* sgvoka, kuri savo turiniu
atitinka ,,planuojamos tikinés veiklos‘ apibrézima.

125. Visa tai apibendrinus (minéto dvigubo vertinimo vengimo kontekste), konstatuotina,
kad nesant atlikto Saugomy teritorijy jstatymo 24! straipsnio 10 dalyje (2010 m. birzelio 22 d.
istatymo Nr. XI-935 redakcija) nurodyto tinkamo vertinimo, atveju, kai tikrinama veikla
nepatenka ] PAV jstatymo 1 ir (ar) 2 priedus, be kita ko, turi biiti atlickama viena i§ Siy procedury:
(1) SPAV (SPAV apraso 6.4 p. pagrindu), jei yra sprendziama d¢l ,,plano ar programos*, kaip jie
apibrézti Aplinkos apsaugos jstatyme, tvirtinimo; (2) PAV (PAV jstatymo 3 str. 1 d. 3 p. pagrindu),
kai yra sprendziama dél leidimo atitinkamai veiklai jgyvendinti iSdavimo.

126. Nagrin¢jamu atveju, be kita ko, atsizvelgiant j ,,miSkotvarkos projekto* ir ,,vidinés
miskotvarkos projekto* sgvokas apibréziancius Misky jstatymo 14 straipsnio 1 dalj ir 2 dalies 2
punkta (2011 m. birZelio 16 d. jstatymo Nr. XI-1448 redakcija) bei Sio dokumenty sprendiniy
turinj (Projekty rengimo taisykliy 6 p.), konstatuotina, kad Projektas yra laikytinas ,,planu® minety
Aplinkos apsaugos jstatymo ir SPAV apraso nuostaty taikymo tikslais.

127.Ginco Projektas taip pat atitinka ,,plano* sagvoka, kaip ji apibrézta SPAV direktyvos 2
straipsnio a punkte: ,,Planai ir programos — tai planai ir programos, jskaitant tuos, prie kuriy
finansavimo prisideda Europos bendrija, taip pat visi jy daliniai pakeitimai, kuriuos turi parengti ir
(arba) priimti valdzios institucija nacionaliniu, regioniniu arba vietiniu lygiu arba kuriuos parengia
valdzios institucija ir kuriuos veliau priima Parlamentas arba Vyriausybé¢ laikantis jstatymy
leidimo procediiros, ir kuriy reikia pagal jstatymy ir kity teisés akty nuostatas®.

128.Teisingumo Teismas S§ig nuostata aiSkino taip, kad planais ir programomis, ,kuriy
reikia®, kaip tai suprantama pagal SPAV direktyva ir jg taikant, ir kuriy pasekmés aplinkai dél to
turi biiti jvertintos toje direktyvoje nustatytomis salygomis, turi buti laikomi tokie planai ir
programos, kuriy priémimas reglamentuojamas nacionaliniuose jstatymuose ir kituose teisé€s
aktuose, kur nustatomos priimti Siuos planus ir programas kompetentingos institucijos ir jy
parengimo procediira (2012 m. kovo 22 d. sprendimo byloje Inter-Environnement Bruxelles ir kt.,
C-567/10, EU:C:2012:159, 31 p.; 2018 m. birzelio 7 d. sprendimo byloje Thybaut ir kt., C-160/17,
EU:C:2018:401, 43 p.). Be to, $i Sgjungos teismin¢ institucija yra nusprendusi, kad sgvoka ,,planai
ir programos® susijusi su bet kuriuo aktu, kuriuo, apibréziant taisykles ir procediiras, nustatoma
visuma kriterijy ir taisykliy, privalomy laikytis iSduodant leidima d¢l vieno ar keliy projekty, kuriy
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pasekmes gali biiti reikSmingos aplinkai, ir juos vystant (Teisingumo Teismo 2016 m. spalio 27 d.
sprendimo byloje D 'Oultremont ir kt., C-290/15, EU:C:2016:816, 49 p.; 2019 m. geguzés 8§ d.
sprendimo byloje ,, Verdi Ambiente e Societa — Aps Onlus“ ir kt., C-305/18, EU:C:2019:384, 50
p.).

129.18 jau minéty Misky jstatymo ir Projekty rengimo taisykliy nuostaty matyti, kad vidinés
misSkotvarkos projektas (nagrinéjamu atveju — Projektas) yra vieSosios teisés akty nuostatomis
privalomas rengti dokumentas, kurj tvirtina kompetentinga valstybinés valdzios institucija
(Tarnyba) ir kuriuo, be kita ko, projektuojamos iikinés priemonés misko iStekliams naudoti, t. y.
juo, be kita ko, nustatoma visuma kriterijy ir taisykliy, privalomy laikytis vykdant misko tkio
veiklg suplanuotoje teritorijoje, iskaitant pagrindinius misky kirtimus, kurie jgyvendinami Siuo
tikslu gavus (turint) leidimus ar jiems prilyginamus dokumentus (Misky jstatymo 5 str. 3 d. 4 p.,
2012 m. lapkric¢io 6 d. jstatymo Nr. XI-2362 redakcija), 9 str. 6 d., 10 str. 2 d. (2001 m. balandzio
10 d. istatymo Nr. [X-240 redakcija); Leidimy kirsti misSka iSdavimo tvarkos apraSo, patvirtinto
aplinkos ministro 2010 m. gruodzio 30 d. jsakymu Nr. D1-1055 (su paskutiniais pakeitimais,
atliktais aplinkos ministro 2020 m. balandzio 8 d. isakymu Nr. D1-205)), inter alia 2-4 p.).

130.Taigi, sprendziant, ar prival¢jo biiti atliktas Projekto SPAV, pazymétina, kad néra
abejoniy, kad SPAV apraSo 6.4 punktu, be kita ko, yra jgyvendinama SPAV direktyvos 3 straipsnio
2 dalies b punktas, kuriame nustatyta, kad atlickamas ty plany ir programy aplinkos
[aplinkosauginis] vertinimas: ,kuriy atzvilgiu nustatoma, atsizvelgiant | galimas jy pasekmes
teritorijai, kad butina atlikti vertinimg pagal [Buveiniy] direktyvos 6 ir 7 straipsnius®.

131. Teisingumo Teismas 2012 m. birzelio 21 d. sprendimo byloje Syllogos Ellinon
Poleodomon kai Chorotakton (C-177/11, EU:C:2012:378) 24 punkte jau yra konstataves, kad
SPAV direktyvos 3 straipsnio 2 dalies b punktas turi bati aiSkinamas taip, kad tai, ar pagal ji
privaloma atlikti konkretaus plano aplinkosauginj vertinimg, priklauso nuo to, ar toks planas
atitinka salygas, dél kuriy biitina atlikti jo vertinimg pagal Buveiniy direktyva, taip pat ir salyga,
kad planas gali daryti reikSmingg poveikj atitinkamai teritorijai. Nagrinéjant, ar §i salyga
jgyvendinta, turi buti atsakyta, ar, remiantis objektyviomis aplinkybémis, galima atmesti
galimybe, kad minétas planas ar projektas atitinkamai teritorijai daro reikSmingg poveikj.

132. Kitaip tariant, kai planas apima ,,Natura 2000 teritorijas ar artimg tokiy teritorijy
aplinka, norint atsakyti, ar reikia SPAV pagal SPAV direktyvos 3 str. 2 d. b p. (SPAV apraso 6.4
p.), visada biitina atlikti minétag pasekmiy reikSmingumo vertinimg, t. y. nesant Sio (poveikio
reikSmingumo) vertinimo, negalima konstatuoti, kad SPAV néra privalomas. Toks vertinimas
atliekamas pagal Poveikio reikSmingumo nustatymo apra$a, kurio 24 punktas aiSkiai nustato, kad
., lais atvejais, kai plano ar programos neprivaloma vertinti pagal [SPAV apraSo 6.1 punkta] <...>,
taciau plano ar programos jgyvendinimas bus susijgs su jsteigtomis ar potencialiomis ,,Natura
2000 teritorijomis ar artima tokiy teritorijy aplinka, Organizatoriai (jy pasitelkti konsultantai)
uzpildo Sio Tvarkos apraso 1 priedo bendraja bei A dalis ir pateikia [Valstybinei saugomy teritorijy
tarnybai] (rastu ir skaitmeniniame formate) tam, kad bity nustatytas plano ar programos
igyvendinimo poveikio jsteigtoms ar potencialioms ,,Natura 2000 teritorijoms reikSmingumas ir
nuspresta, ar privaloma atlikti [SPAV].*

133. Kadangi pries$ tvirtinant Projekta nebuvo atliktos SPAV apraso 6.4 punkte nurodytos
procediiros, pareiSkéjo gincijama Jsakymo dalis negali biiti pripazinta pagrjsta ir teiséta, dél ko ji
yra naikintina Administraciniy byly teisenos istatymo (ABTI) 91 straipsnio 1 dalies 3 punkto
pagrindu.

Dél bylos procesinés baigties
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134. Pirmosios instancijos teismas ginfijamg Jsakyma panaikino visa apimtimi, taciau
nagrin¢jamu atveju konstatuotas SPAV apraSo 6.4 punkto pazeidimas yra susijes tik su pareiskéjo
skunde Siam teismui nurodyta misky tikio veikla — pagrindiniais misky kirtimais, ir tik tiek, kiek 8i
veikla yra suplanuota jgyvendinti aptartose saugomose teritorijose.

135. D¢l S§iy teritorijy akcentuotina, kad SPAV apraso 6.4 punkte minima ,Natura
2000 teritorija turi biiti aiSkinama kaip apimanti ir Saugomy teritorijy jstatymo 24! straipsnio 13
dalyje (2010 m. birzelio 22 d. jstatymo Nr. XI-935 redakcija) nurodyta vietove, kurig Vyriausybés
jgaliota institucija yra jrasiusi ] vietoviy, atitinkanc¢iy buveiniy apsaugai svarbiy teritorijy atrankos
kriterijus, sarasa, kol bus priimtas sprendimas de¢l vietovés priskyrimo Europos bendrijos svarbos
teritorijoms (Siuo klausimu taip pat zr. Buveiniy direktyvos 4 str. 5 d.), t. y. SPAV apraso 6.4
punktas apima jsteigtas ir potencialias ,,Natura 2000* teritorijas bei joms artimg aplinka. Be to, |
Sias teritorijas Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalies ir atitinkamy nacionaliniy taisykliy
taikymo tikslais jeina ir paukS¢iy apsaugai svarbios teritorijos (Buveiniy direktyvos 7 str.;
Saugomy teritorijy jstatymo (2 str. 15 d.,, 24! str. 14 d. (2010 m. birzelio 22 d. jstatymo Nr. XI-935
redakcija).

136.Paminétina ir tai, kad, be kita ko, atsizvelgiant j Sios Nutarties 111-113 punktus,
nagrinéjamu atveju ,,Natura 2000 teritorijos artima aplinka (SPAV apraso 6.4 p.; antras sakinys)
laikytinos su Sia saugoma teritorija besiribojanti arba netoli jos esanti vietove, kurioje vykdant
pagrindinius miSko kirtimus yra tikimybé (paisant minéto atsargumo principo ir, be kita ko,
atsizvelgiant | konkrecios ,,Natura 2000 teritorijos steigimo tikslus), kad tokia veikla gali paveikti
saugomos teritorijos vientisuma ar joje saugomas natiiralias buveines ar riisis.

137. Siomis aplinkybémis pirmosios instancijos teismo sprendimas keistinas (ABT] 144 str.
1 d. 3 p.) — naikintina Jsakymo dalis, kuria Projektas patvirtintas tiek, kiek jame yra numatyti
(suprojektuoti) pagrindiniai miSky kirtimai jsteigtose ir potencialiose ,,Natura 2000 teritorijose
bei artimoje tokiy teritorijy aplinkoje (t. y. SPAV apraso 6.4 p. nurodytose teritorijose).

138.I8pléstiné teiséjy kolegija taip pat konstatuoja, kad, be kita ko, atsizvelgiant j Siame
baigiamajame teismo akte paminétg bei aptartg Teisingumo Teismo jurisprudencija, kuri yra aiski
ir pakankama atskleisti ginCui aktualiy Sajungos teisés akty nuostaty turinj, nagrin€¢jamu atveju
néra Sutartyje dél Europos Sajungos veikimo bei nacionaliniuose proceso jstatymuose numatyty
pagrindy kreiptis ] $ig teisming institucija dél prejudicinio sprendimo pri€émimo inter alia
pareiskéjo rasytiniuose paaiSkinimuose (praSymuose) nurodytais aspektais.

Dél bylinéjimosi islaidy priteisimo

139. Nepaisant to, kad pirmosios instancijos teismo sprendimas i§ dalies yra kei¢iamas,
galutinis sprendimas iSnagrinéjus kilusj ginc¢g i§ dalies yra priimtas pareiSkéjo naudai.

140.Pareiskejas atsiliepime | apeliacinius skundus bei 2023 m. spalio 25 d. pateiktu prasymu
praSo i§ kity proceso Saliy priteisti Siy byla nagrinéjant apeliacinés instancijos teisme patirty
atstovavimo iSlaidy atlyginima: 1) 840 Eur uz atsiliepimo ] apeliacinius skundus parengima
(mokéjimo data — 2022 m. liepos 5 d.); 2) 650 Eur uz papildomy paaiskinimy ir praSymo kreiptis ]
Teisingumo Teismg parengimg (mokéjimo data — 2023 m. balandzio 5 d.); 3) 500 Eur uz
papildomus paaiskinimus ir praSymo patikslinimo parengimg (moke¢jimo data — 2023 m. spalio 23
d.).

141.]Jvertinus byloje kilusio gino pobiidj, tenkinty reikalavimy apimtj bei atsizvelgiant |
Rekomendacijy dél civilinése bylose priteistino uzmokes¢io uz advokato ar advokato padéjéjo
teikiamg pagalbg maksimalaus dydzio, patvirtinty Lietuvos advokaty tarybos 2004 m. kovo 26 d.
nutarimu ir Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2004 m. balandZio 2 d. jsakymu Nr. 1R-85
(aktuali redakcija), 2 punkte iSvardintus kriterijus bei 7, 8.11 ir 8.16 punktuose nurodytus dydzius,
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i§ apelianty pareiskéjui lygiomis dalimis priteistina 1 190 Eur bylingjimosi iSlaidy, patirty byla
nagrin¢jant apeliacin€s instancijos teisme, atlyginimo (ABT] 40 str. 1 ir 5 d.)..

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 40 straipsnio 1
ir 5 dalimis bei 144 straipsnio 1 dalies 3 punktu, i§pléstine teis¢jy kolegija

nutaria:

Atsakovo Valstybinés misky tarnybos ir trec¢iojo suinteresuoto asmens valstybés imonés
Valstybiniy miSky urédijos apeliacinius skundus tenkinti i$ dalies.

Regiony apygardos administracinio teismo Panevézio rumy 2022 m. geguzés 24 d.
sprendima pakeisti.

Pareiskejo vieSosios jstaigos VieSojo intereso gynimo fondo skundg tenkinti i§ dalies.

Panaikinti Valstybinés miSky tarnybos direktoriaus 2021 m. kovo 19 d. jsakymo Nr. 87-21-V
dalj, kuria patvirtintas valstybés jmonés Valstybiniy misky urédijos patikéjimo teise valdomy
Ignalinos regioninio padalinio administruojamy misky vidinés miSkotvarkos projektas tiek, kiek
jame (projekte) numatyti pagrindiniai misky kirtimai jsteigtose ir potencialiose Europos ekologinio
tinklo ,,Natura 2000 teritorijose bei $iy teritorijy artimoje aplinkoje.

Kita Regiony apygardos administracinio teismo Panevézio rumy 2022 m. geguzés 24 d.
sprendimo dalj palikti nepakeistg.

Priteisti pareiSkéjo vieSosios jstaigos VieSojo intereso gynimo fondo naudai i§ atsakovo
Valstybinés misky tarnybos ir trec¢iojo suinteresuoto asmens valstybés jmonés Valstybiniy misky
urédijos po 595 Eur (penkis Simtus devyniasdeSimt penkis eurus) bylinéjimosi islaidoms, patirtoms
byla nagrinéjant apeliacinés instancijos teisme, atlyginti.

Nutartis neskundziama.
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